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Vorwort. 



Während in der deutschen Rechtschreibung bis zur Mitte 
des 19. Jahrhunderts so ziemlich. Einheitlichkeit herrschte, 
gebrauchten von dieser Zeit an einzelne Gelehrte, jedenfalls 
veranlasst durch den Mangel aller Konsequenz in der herkömm- 
lichen Schreibweise, eine geänderte oder, wie sie glaubten, 
verbesserte Schreibweise, und bald fand dieselbe vielfach 
Nachahmung. Dadurch entstand aber eine gewisse Unsicherheit 
in unserer Orthographie, die besonders in der Schule unliebsam 
empfunden werden musste. 

Aus diesem Grunde wurden vor etwa 25 Jahren von amt- 
licher Seite (Ministerium Puttkammer) Fachmänner zu einer 
Konferenz berufen, um diesem Missstande abzuhelfen, die Ortho- 
graphie zu regeln und vor allem die wünschenswerte Einheit- 
lichkeit wieder herzustellen. Das Ergebnis dieser Beratungen war 
die Herausgabe der preussischen , bayerischen, sächsischen und 
sonstigen Regelbücher. 

Damit war nun freilich die rechte Einheitlichkeit nicht 
hergestellt ; erstens weil diese Regelung auf das deutsche Reich 
beschränkt blieb und für die 12 Millionen deutschsprechender 
Oesterreicher und Schweizer keine Geltung hatte ; zweitens weil 
diese Regelbücher selbst mehrfach keine Uebereinstimmung 
zeigten und sehr oft 2 Formen als gleichberechtigt erklärten ; 
drittens weil die neue Schreibweise zunächst auf die Schule 
beschränkt bleiben musste, das Bürgertum dagegen die freie 
Wahl hatte zwischen alter und neuer Schreibform, und ferner 
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die staatlichen Behörden der neuen Art der Schreibung gegen 
über sich ablehnend, zum Teil schroff ablehnend verhielten. 

Etwas mehr als 20 Jahre sind seit Einführung dieser so- 
genannten Puttkammerschen Orthographie vorübergegangen, ein 
Zeitraum, der ausreichend ist, um sich ein Urteil über den Wert 
derselben zu bilden. 

Als ein nicht gerade günstiges Urteil muss die Thatsache 
betrachtet werden, dass nach so kurzer Zeit in Landtagen, 
in Lehrerkonferenzen, in Fachzeitschriften neuerdings der Ruf 
nach einer Regelung der deutschen Rechtschreibung ertönt und 
deshalb wiederum Fachmänner zusammentreten sollen, nicht so 
sehr zur Lösung des grossen orthographischen Problems, al 
vielmehr zur Beseitigung schreiender Missstände in der deutsch- 
nationalen Rechtschreibung. 

In meiner Stellung als Lehrer für neuere Sprachen habe 
ich Gelegenheit, die Wirkungen einer schlechten „Orthographie" 
zu ersehen, und in folge dessen habe ich vielfach Veranlassung, 
mich mit der Orthographie-Frage zu beschäftigen ; einen grossen 
Teil meiner freien Stunden habe ich darauf verwendet, das 
orthographische Problem zu studieren, die von verschiedenen 
Seiten gemachten Reformvorschläge einer Prüfung zu unter- 
ziehen, und ausserdem selbst einen Weg zu suchen, der zum 
ersehnten Ziele führen soll. Das Resultat meiner diesbezüglichen 
Arbeiten möchte ich nun in dieser Schrift der Öffentlichkeit 
übergeben. 

Der Zweck dieser Schrift soll sein: 1) das orthographische 
Problem in möglichster Kürze allseitig zu beleuchten und da- 
durch dem Leser einen Einblick zu verschaffen in das verworrene 
Räderwerk und Getriebe der Rechtschreibung im allgemeinen, 
besonders aber unserer deutschen Rechtschreibung, durch einen 
Vergleich mit den orthographischen Normen und Formen anderer 
Sprachen, spezieil der englischen und französischen Recht- 
schreibung; 2) die zahllosen Mängel der verschiedenen 
„historischen Orthographien" darzulegen und dadurch die Not- 
wendigkeit der Reform zu beweisen ; 3) die Schwierigkeiten zu 
zeigen, die sich einer solchen Reform entgegenstellen und be- 
sonders auf die Irrwege aufmerksam zu machen, die so gerne 
bei Versuchen einer Orthographie -Verbesserung von Anfängern 
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und Neulingen eingeschlagen werden ; 4) schliesslich ein Weg- 
weiser zu sein auf dem einzigen Pfade, auf dem man meines 
F^rachtens zu einer wirklichen Reform gelangen kann. 

Streng genommen ist es ein Widersinn, von Verbesserung 
oder Reform der Orthographie zu reden. — Orthographie heisst 
,, Richtigschreibung", wofür man meistens „Rechtschreibung" 
sagt. Was richtig geschrieben ist, kann nicht verbessert werden, 
wo man die „richtige Schreibung" bereits hat, ist eine 
Reform nicht bloss zwecklos, sondern zweckwidrig. Aber wir 
haben eben im Deutschen, Französischen, Englischen und anderen 
modernen Sprachen keine „richtige Schreibung"; was man so 
nennt, ist die zufällig entstandene oder willkürlich geschaffene 
Schreibform für die einzelnen Wörter irgend einer Sprache. 
Die deutsche, englische, französische „O rthographie" kann 
nicht verbessert, sie muss vielmehr erst geschaffen werden. 
Diese Neuschaffung schwebt wohl den meisten Leuten vor 
Augen, wenn sie von Orthographie-Reform hören oder reden. 
Viele Leute denken sich wohl unter dieser Reform eine Ver- 
einfachung der Schreibnormen, d. h. die Aufstellung fester 
Regeln und Beseitigung der auf Zufall oder Willkür beruhenden 
Ausnahmen; andere wiederum denken sich darunter eine Ver- 
einheitlichung der Schreibweise, derart dass für jedes Wort 
eine einzige Form festgestellt wird mit Ausschluss jeder andern 
Form, gleichgiltig nach welchen Grundsätzen oder auf welche 
Weise diese Feststellung erfolgt. 

Wenn wir unsere Puttkammersche Orthographie näher ins 
Auge fassen, so sehen wir, dass dieselbe himmelweit davon 
entfernt ist, eine Reform zu sein. Sie ist auch keine Ver- 
einfachung; abgesehen davon, dass jetzt die Zeitwörter auf 
„iren a ausschliesslich mit Dehnungs e, also „ieren" geschrieben 
werden, (eine Schreibweise, gegen welche übrigens vom 
„historischen" Standpunkte aus wohlbegründete Einwendungen 
erhoben worden sind, weil 97 Prozent dieser Wörter Fremd- 
wörter sind, und Fremdwörter nur sehr selten Dehnungszeichen 
erhalten), bestehen die zahlreichen willkürlichen Regeln und 
die zahllosen willkürlichen Ausnahmen in alter Weise fort. — 
Wir haben auch keine Vereinheitlichung. Wenn ich mich 
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nicht sehr täusche, ist die Zahl der Wörter, welche auf grund 
der erwähnten Regelbücher verschieden geschrieben werden, 
bedeutend grösser als sie vor der Regelung war. Wollen wir 
für die Sache den richtigen Namen suchen, so müssen wir 
sagen : Orthographie -Änderung. 

Solch eine Änderung muss mit Rücksicht auf die vielen 
damit verbundenen Unzuträglichkeiten im allgemeinen als eine 
verfehlte, zweckwidrige Massregel angesehen werden. Um aber 
nicht ungerecht zu sein, darf ich einen grossen Nutzen nicht 
unerwähnt lassen, den diese Neuregelung der Rechtschreibung 
gestiftet hat: Sie hat der sakrosankten „historischen Ortho- 
graphie" den Glorienschein der Unveränderlichkeit und Un- 
verletzlichkeit vom Haupte gerissen und dadurch einer künftigen 
Reform die Wege geebnet. 

Das Werk der Männer, welche vor 25 Jahren die deutsche 
Rechtschreibung regeln sollten, hat kein Uebermass von Beifall 
und Anerkennung gefunden. Nicht selten hört man die Spott- 
rede: „Herr N. spricht vier fremde Sprachen und schreibt acht 
deutsche Orthographien." Die Männer, welche gegenwärtig der 
gleichen Aufgabe sich unterziehen und den „Karren ins richtige 
Geleise" bringen sollen, stehen gleichfalls vor einer recht 
undankbaren Aufgabe. Wohl steht es in ihrer Befugnis, durch 
Majoritätsbeschluss oder nötigenfalls durch das Los einer von 
diesen acht Orthographien (eine ist ja genau so gut wie die 
andere) die Alleinberechtigung zuzusprechen, oder auch durch 
Kompromiss aus den bisherigen acht eine neunte Orthographie 
zu schaffen, welche für alle Schulen massgebend ist, „soweit 
die deutsche Zunge klingt". Ob es aber gelingt, die sämt- 
lichen Behörden oder die bürgerlichen Kreise dafür zu gewinnen, 
ist eine andere Frage. — Und wenn dies wider Erwarten ge- 
lingen sollte, wäre damit sehr wenig gewonnen: wir hätten 
eine künstlich gezüchtete Einheit, aber von der Wahrheit, 
d. h. von einer logisch richtigen Rechtschreibung wären wir 
genau ebensoweit entfernt wie bisher. 

Auf den ersten Blick könnte uns zwar die Vereinheitlichung 
und noch mehr die Vereinfachung der Orthographie als recht 
wünschenswert erscheinen, nach genauerer Prüfung aber wird 
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man diese halben Massregeln mit Recht verwerfen ; die dadurch 
erzielten Vorteile würden in keiner Weise die Nachteile auf- 
wiegen, die dabei unvermeidlich sind. Speziell bei blosser 
Vereinheitlichung würden alle die wissenschaftlichen und 
praktischen Einwendungen, welche bisher mit Recht gegen 
unsere Rechtschreibung erhoben worden sind, ihre alte Be- 
rechtigung fortbehalten ; die Unzufriedenheit, das Verlangen 
nach Verbesserung und „logisch-richtiger' Schreibung würde so 
lange fortdauern, bis eine wirkliche Reform erfolgte. — Unsere 
Schrift will eine Lautschrift sein. Die Reform-Frage wird des- 
halb so lange nicht zur Ruhe kommen, bis die Orthographie an 
ihrem natürlichen Ruhepunkte angelangt ist: der vollen 
Übereinstimmung von Sprachlaut und Lautzeichen. — Die 
Magnetnadel kommt erst dann zur Ruhe, wenn sie ihre natur- 
gemässe Richtung gegen Norden hat. Die Pendelschwingungen 
hören erst dann auf, wenn das Pendel senkrecht zur Erde steht, 
denn dieses Hinstreben liegt in seiner Natur. Das naturgemässe 
Streben der Laut- oder Buchstabenschrift geht dahin, zur vor- 
erwähnten Übereinstimmung und dadurch zur bleibenden Ruhe 
zu gelangen. Durch willkürliche Regelung kann man dieses 
naturgemässe Streben gewaltsam unterdrücken, man kann es 
sozusagen mit der Peitsche fortjagen: tarnen usque redibit, es 
kehrt immer wieder. 

Wie weit unsere Orthographien von diesem Ruhepunkte 
entfernt sind, dafür nur ein Beispiel I Alle Kulturvölker ge- 
brauchen die arabischen Zahlzeichen; nimmt man zu 7 noch 3 
und dazu 5, so erhält man überall in der Welt das gleiche 
Resultat. Der Wert der Zahlzeichen und das Ergebnis ihrer 
Verbindungen ist für alle Völker und für alle Zeiten endgiltig 
geregelt. — Die meisten Kulturvölker gebrauchen die lateinischen 
Lautzeichen oder Buchstaben; nimmt man zu g noch e und 
dazu r, so sollte man überall das gleiche feste Resultat er- 
warten. In Wirklichkeit aber ist dieses Resultat ein ganz 
anderes im Deutschen, Englischen, Französischen, Italienischen, 
Spanischen. Nicht bloss das; im Französischen allein schon 
hat die Verbindung der drei Buchstaben drei verschiedene Werte 
(germain, danger, dangereux); im Deutschen sechs andere Werte 
(German, Gerold, Geront ; Finger, Tiger, Chevauleger), im Eng- 
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lischen 1 1 weitere Werte (German, Gertrude, gerund, vicegerent, 
finger, singer, badger, besieger, dangerous, fingering, geranium), — 
Sobald einmal die Verbindung „ger", statt in bloss 3 Sprachen 
20 Werte zu haben, in allen Sprachen einen einzigen Wert hat, 
und ebenso alle anderen Lautzeichenverbindungen (und es gibt 
deren viele Tausende), dann erst ist der naturgegebene 
Ruhepunkt wie in der Arithmetik (7 -f 3 + 5) ; so auch in der 
Orthographie erreicht. 

Wenn die in nicht ferner Zeit zu erwartende Neuregelung 
der deutschen Rechtschreibung nur die Vereinheitlichung bringt, 
(mehr als diese darf kaum erwartet werden, und selbst diese 
Vereinheitlichung wird sich auf die Mehrzahl der Fremdwörter 
und Eigennamen nicht erstrecken), so werden wir auf jenem 
Standpunkte angelangt sein, auf welchem sich zur Zeit die 
französische Rechtschreibung befindet: ihrer Akademie verdanken 
die Franzosen jene orthographische Einheitlichkeit, welche vielen 
unserer Landsleute als letztes Ziel, als eine Art Ideal vor- 
zuschweben scheint. Aber trotz aller Einheitlichkeit sind unsere 
westlichen Nachbarn mit ihrer aller Vernunft hohnsprechenden 
Orthographie ebenso wenig zufrieden wie wir selbst; an Ver- 
besserungsversuchen fehlt es dort noch weniger als bei uns und 
diese Versuche werden so lange fortdauern, bis an die Stelle 
des orthographischen Chaos ein Kosmos, an die Stelle einer 
willkürlichen eine naturgemässe Schreibung getreten ist. 

Auch eine volle Reform, die sich auf die deutsche 
Sprache beschränken würde, muss in unserer Zeit als eine ver- 
fehlte Sache betrachtet werden; nur eine Reform, die für alle 
Sprachen der Erde geschaffen ist, hat noch eine Berechtigung. 
Diese internationale Reform wird kommen und muss 
kommen. Diese feste Überzeugung teilen mit mir wohl alle 
Männer, welche sich gründlich mit der Frage beschäftigt haben ; 
fraglich ist wohl nur, ob wir dieselbe den Deutschen, den 
Franzosen, den Engländern oder Amerikanern verdanken werden ; 
fraglich ist auch die Zeit, in der sie ins Leben tritt Das an- 
gefangene Jahrhundert wird aber kaum zu Ende gehen, bevor 
das grosse Werk dieser Reform durchgeführt ist ; die Recht- 
schreibung der Zukunft wird einen hervorragenden Platz ein- 
nehmen unter den Leistungen des zwanzigsten Jahrhunderts. 
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Unsere Orthographie gleicht einem Wohnhause, das vor 
vielen Jahrhunderten gebaut wurde. Es mag den damaligen 
Anforderungen so ziemlich entsprochen haben ; durch sein Alter 
erscheint es uns ehrwürdig. Mit der Zeit aber ist es baufällig 
geworden; trotz aller bisherigen Ausbesserungen ist es, trotz 
aller künftigen Reparaturen bleibt es im höchsten Masse un- 
wohnlich, unzweckmässig. Wenn der Herr des Hauses sich die 
Sache reiflich überlegt, muss er, trotz mancher Bedenken, den 
allein berechtigten Entschluss fassen, er wird einen Neubau 
auffuhren. 

Ein Haus wird, um bei dem gewählten Bilde zu bleiben, 
niemals von einem Manne aufgeführt. Möchten sich unter den 
gebildeten Männern unseres Landes und speziell unter der 
Lehrerwelt recht viele finden, welche geneigt sind, nach Mass- 
gabe ihrer Kräfte an diesem Bau mitzuwirken ! Nur viribus 
unitis kann das grosse Werk der internationalen Regelung der 
Orthographie und Orthoepie durchgeführt werden. Das be- 
scheidene Verdienst aber, welche die vorliegende Arbeit für 
sich in Anspruch nimmt, beschränkt sich darauf, dass sie erstens 
neue Anregung gibt zur Lösung des vorwürfigen Problems, und 
zweitens dass sie als ein Bauplan angesehen werden will, der 
wenigstens so weit ausgearbeitet ist, dass man sich ein ziemlich 
deutliches Bild von dem aufzuführenden Gebäude machen kann. 
Ein Grundstein ist gelegt, auf dem man eventuell weiterbauen 
kann. Gefällt der Plan nicht, so mögen andere Baumeister 
denselben verbessern oder durch einen bessern Plan ersetzen. 
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I. Schrift! Wortbilder und Lautbilder. 

§ 1. Schreiben im gewöhnlichen und eigentlichen Sinne 
heisst: die hörbaren Töne oder Klänge einer Sprache (die in 
Lauten, Silben, Wörtern und Sätzen zu Tage treten) in bleiben- 
den sichtbaren Zeichen ausdrücken. 

Da diese Töne wohl hörbar, aber nicht sichtbar sind, so 
kann man dieselben nicht abbilden oder zeichnen, mit anderen 
Worten: es gibt keine natürlichen Bilder oder selbst- 
verständlichen graphischen Zeichen für die Sprache des 
Menschen. (Auch in Bell's Visible Speech sind diese Zeichen 
nicht selbstverständlich, sondern recht schwerverständlich.) 

§ 2. Trotzdem ist es dem sinnenden Geiste des Menschen 
gelungen, Mittel und Wege zu finden, um Sprachbilder zu 
schaffen, das heisst Gedanken und Worte mit Stichel oder Pinsel 
im Bilde darzustellen, um wichtige Anordnungen oder Ereignisse 
viel zuverlässiger als es durch mündliche Überlieferung möglich 
wäre, der Mitwelt und Nachwelt zu überliefern. 

§ 3. Wie aus diesen Sprachbildern im Laufe der Jahr- 
hunderte Wortbilder und Silbenbilder und nach weiteren 
Jahrhunderten Lautbilder für die Elemente des ge- 
sprochenen Wortes sich entwickelt haben, mit andern 
Worten, wie die Bilderschrift sich zur Lautschrift oder Buch- 
stabenschrift umgebildet hat, das zu erörtern liegt dem Zwecke 
dieser Zeilen ferne ; es genüge, auf den geschichtlichen Ent- 
wickelungsgang hingewiesen zu kaben. 

§ 4. Sprachbilder und Wortbilder haben in unserer Zeit 
für den Orthographien nur historischen Wert. Für praktische 
Zwecke haben nur die Lautbilder Bedeutung, das 
ist jene Buchstabenschrift, als deren Erfinder die Phöniker gelten, 
jene Lautschrift, die sich später in Griechenland und Italien zu 
ziemlicher Vollkommenheit ausgebildet hat und welche gegen- 
wärtig in mehr oder minder entarteter Form bei allen Kultur- 
völkern im Gebrauch ist. 
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Diese Lautschrift erscheint uns heutzutage als eine recht 
einfache nahezu selbstverständliche Sache. In Wirklichkeit je- 
doch ist dieselbe die folgenreichste Erfindung der Vorzeit, eine 
Erfindung, welche mehr als irgend eine andere zur geistigen 
Entwickelung und dadurch auch zum materiellen Fortschritte 
der Menschheit beigetragen hat. Diese wohlthätigen Wirkungen 
gehen uns leider zum Teil dadurch verloren, dass diese Laut- 
schrift seit mehr als tausend Jahren ihren ursprünglichen Charakter 
eingebüsst hat, mit andern Worten : in Degeneration verfiel. 

Die Wiederherstellung einer wirklichen, die 
Schaffung einer möglichst vollkommenen Lautschrift auf 
grund der allgemein anerkannten wissenschaftlichen Ergebnisse 
der Phonetik ist die Aufgabe und das einzig berechtigte 
Ziel einer Orthographie-Reform. 

§ 5, Als entartet erscheinen uns diese Schreibformen, weil 
die Buchstaben als solche ihren ursprünglichen Wert teilweise 
oder ganz verloren haben. 

„Wenn Rothwell über die englische Orthographie sagt: Wir schreiben 
„stagecoach" und sprechen „wheelbarrow M , so ist sein Spott nicht so ganz un- 
begründet. Aber auch der Franzose (und zuweilen auch der Deutsche) schreibt 
„Postkutsche** und liest „Schubkarren". Schreibt man nämlich: „teach", 
„gauche", „keusch", so hat nur der erste Buchstabe seinen natürlichen Laut- 
wert, nicht so die übrigen. Schreibt man aber: „church".. „eaux", „scheu", so 
hat kein einziger Buchstabe seine ursprüngliche und normale Bedeutung mehr: 
denn man liest z. B. im letzten Worte weder ein s, noch ein c, noch ein h, 
noch ein e, noch ein u. Trotzdem kann jeder Engländer, Franzose und Deutsche 
das betreffende Wort auf den ersten Blick lesen. Die Lautbilder haben hier 
ihren Wert zwar vollständig verloren, aber durch ihre Zusammenstellung ist 
ein geläufiges Wortbild entstanden. 

DerWeg vomWortbild zumLautbild war ein grosser Fort- 
schritt, der umgekehrte Weg ist ein Rückschritt, eine orthographische Aus- 
artung. 

Durch Übung ist der Leser so sehr an derartige Wortbilder gewöhnt, 
dass er Lautbilder vor sich zu haben vermeint. Dass diese Formen mangelhaft 
oder fehlerhaft sind, findet man erst dann heraus, wenn man sich die Wörter 
genauer ansieht, dieselben sozusagen unter die Lupe nimmt. Die Schreibweise 
„Neustadt" z. B. erscheint dem Deutschen als nahezu selbstverständlich, er 
glaubt, dass dagegen nicht das Geringste einzuwenden sei; aber es wird weder 
ein „eu u , noch ein „st u , noch ein „dt" gesprochen ; das ,,a' 4 allein ist vollbe- 
rechtigt an seinem Platze, 

Vergleichen wir die einfache, wenn auch nicht gerade mustergiltige 
Orthographie der alten Griechen und Römer mit der Rechtschreibung moderner 
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Sprachen, besonders der englischen, französischen und deutschen, so sieht 
jedermann, der nur einigermassen mit diesen Sprachen vertraut ist, dass in 
dieser Beziehung ein gewaltiger Rückschritt unleugbar ist. Während in allen 
Sparten des öffentlichen Lebens, besonders in Wissenschaft und Technik, in 
den letzten Jahrhunderten fast nur Fortschritte zu verzeichnen sind, herrscht 
in der Orthographie unserer Kultursprachen eine beklagenswerte und unheil- 
volle Stagnation» 

„Für die Schule ist das Beste gerade gut genug" ist eine vielgehörte, 
nahezu trivial gewordene, aber doch wohlberechtigte Redensart. Unsere „Recht- 
schreibung" ist weder die beste noch überhaupt eine gute ; sie passt also nicht 
für die Schule und sollte so bald als möglich durch eine andere ersetzt werden. 
Heim Unterrichte in der Muttersprache und in den Fremdsprachen wirkt sie 
dort nur als ein Hemmschuh, der dem W T agen an einer Stelle der Strasse an- 
gelegt ist, wo es aufwärts geht und rasch vorwärts gehen sollte. 



♦ > ♦ < • 



II. Wirkliche Orthographie! historische Orthographie. 

§ 6, Die genaue Wiedergabe der Laute einer Sprache 
durch entsprechende Lautbilder (gewöhnlich Buchstaben ge- 
nannt) heisst Rechtschreibung im eigentlichen und richtigen 
Sinne. Weil dieselbe die Töne der menschlichen Stimme (phone) 
wiedergeben soll, heisst sie auch phonetische Schreibung. 

§ 7* Gewöhnlich freilich versteht man unter Ortho- 
graphie die Schreibung der Wörter in der herkömmlichen 
oder in der amtlich vorgeschriebenen Form. 

Diese Rechtschreibung setzt die Kenntnis gewisser Regeln und Vertraut- 
heit mit einer grössern oder kleinern Anzahl traditioneller Ausnahmen voraus. 
Aber diese Regeln haben ebensowenig wie die Ausnahmen mit dem eigent- 
lichen Zwecke des Schreibens etwas zu thun ; sie finden ihre Begründung nicht 
in der Natur der Sache und haben aus diesem Grunde keine innere Be- 
rechtigung. 

Diese Art der Rechtschreibung nennt man (ob mit Recht 
oder Unrecht ist für unsere Zwecke gleichgiltig) historische 
Orthographie, weil sie sich eben im Laufe der Jahrhunderte 
geschichtlich so entwickelt hat. — Zwischen historischer und 
wirklicher Orthographie besteht ein gewaltiger Unterschied. 

Der fortgesetzte Gebrauch des Namens „Rechtschreibung", „Ortho- 
graphie" darf uns nicht irre führen. — Das grösste Seetier wird dadurch nicht 
zum Fische, dass man es stets „Walfisch" nennt, ebenwenig der Tintenfisch 
oder etwa der Krebs dadurch, dass ihn die Engländer crayfish nennen. — Am 
Palmsonntag werden in den katholischen Kirchen Palmen geweiht. Weil Deutsch- 
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land für wirkliche Palmen zu kalt ist, nimmt man als Ersatz blattlose Weiden- 
ruten und nennt dieselben v Palmen u . Diese Weiden-Palmen haben mit den 
wirklichen „Zweigen grüner Palmen" gleich grosse Ähnlichkeit wie unsere so- 
genannte Orthographie mit wirklicher Rechtschreibung. — Eine Flüssigkeit, in 
der sich kein Tropfen Traubensaft befindet, wird gar oft als „Wein" bezeichnet. 
Name und Sache sind häufig verschieden. 

Statt naturgetreuer Bilder gibt uns diese Orthographie heraldische Bilder: 
den schwarzen und den goldenen Adler, den doppelschweifigen Löwen mit der 
Wespen-Taille, den vielgestaltigen Drachen. — Die Frage, ob der zweiköpfige 
Adler die Krone zwischen den beiden Köpfen oder um den gemeinschaftlichen 
Hals, oder eine Krone auf jedem Kopfe tragen soll, ist „wissenschaftlich" ebenso 
schwer zu entscheiden, wie die orthographische Frage, ob man das Wort 
„Grossstadt, Schneeeule 1 ' mit zwei oder drei aufeinanderfolgenden S resp. E 
schreiben soll, während man doch nur ein S und E hört; oder die andere 
Frage, ob man den latinisirten Pflanzennamen linnsea oder linnaea, oder zur 
Sicherung richtiger Aussprache linnaea, linnaea etc. schreiben soll. — Aus 
pädagogischen Gründen sollte man es vermeiden, den König der Wüste und 
den König der Lüfte den Kindern fortgesetzt in heraldischen Verzerrungen 
statt in naturwahren Formen vorzuführen. Von solchen Wappentieren wimmelt 
es aber in unsern „historischen Bilderbüchern." 

§ 8. Die historische Schreibweise will uns nicht nur an- 
geben, wie ein Wort zu sprechen ist (und das ist, wie nicht 
stark genug betont werden kann, nicht etwa der Hauptzweck, 
sondern der einzige Zweck des Schreibens, soweit es sich um 
Lautschrift handelt), sondern sie will uns auch mehr oder minder 
Aufschluss darüber geben, wie irgend eine Wortform geschicht- 
lich sich entwickelt hat; sie will uns belehren, wie ein Wort 
früher gesprochen und geschrieben wurde. Die im Laufe der 
Zeit eintretenden Wandlungen in der Aussprache wurden dabei 
viel zu wenig berücksichtigt, obgleich dieser Lautwandel auch 
ein historischer Vorgang ist und volle Berücksichtigung 
in der graphischen Darstellung des Wortes verdient hätte. 

Das Thermometer hat einzig und allein den Zweck, anzugeben, wie viel 
Grad Wärme es hat; Aufschlösse über die kalorischen Gesetze suchen wir 
nicht darauf, diese gehören in das Lehrbuch der Physik. — Das geschriebene 
Wort soll uns sagen, wie gelesen werden soll; wenn wir Aufschlüsse über die 
geschichtliche Entwickelung irgend eines Wortes wünschen, suchen wir die- 
selben am besten in den etymologischen Werken, die zu diesem Zwecke ge- 
schrieben sind. 

§ 9. Konsequent durchgeführte Regeln oder Grundsätze, 
nach welchen Teile der alten Wortformen beibehalten oder ab- 
geworfen wurden, gibt es nicht. Zufall, Willkür, man möchte 



Digitized by VjOOQIC 



— 5 — 

fast sagen Laune, waren für die Beibehaltung oder Abwerf ung 
massgebend. Zuweilen wurde auf grund falscher Etymologie 
oder eines sonstigen Missverständnisses ein überflüssiger Buch- 
stabe in ein Wort eingefügt und dann als stummer Buchstabe 
beibehalten, der aus doppeltem Grunde keine Berechtigung hat, 
der aber dennoch nach dem Rechtsgrundsatze : „Beati possidentes" 
nicht aus seinem Platze in der historischen Orthographie ver- 
drängt werden darf. 

Einige Beispiele zum Beweise hiefür finden sich am Ende 
dieses Buches in einem Anhange zusammengestellt. Es liegt 
nahe, dass dabei solche Wörter, welche von den altklassischen 
Sprachen hergeleitet sind, die Hauptrolle spielen. 

§ 10. Die historische Orthographie verfehlt somit ihren 
eigentlichen Zweck; ein getreues Abbild des gesprochenen 
Wortes zu sein, zu gunsten eines Nebenzweckes, der für 
weitaus die meisten Leser ohne alle Bedeutung ist. 

In dem Satze: „Der ist es, der gestern der Mutter das Geld stahl a 
wird das Wort „der li auf drei verschiedene Weisen ausgesprochen, aber in der 
historischen Orthographie kann und darf dieser Unterschied nicht ausgedrückt 
werden. 

In dem Satze: „Er weiss, dass das Haus neu ist** wird „b(t8" und „bafc u 
= „bcifS" vollständig gleichgesprochen ; die beiden Worter gleichzuschreiben 
gilt als einer der grössten Fehler in der historischen Orthographie. Es ist 
kein Fehler gegen die Aussprache, kein Fehler gegen die Logik, kein Fehler 
gegen die Etymologie; es ist nur ein grober Verstoss gegen den Gebrauch 
oder das Regelbuch. 

In dem Satze : „Das ist das Haus" werden die beiden gleichgeschriebenen 
Wörter ,,das (( verschieden gelesen, das erste betont und lang, und das zweite 
unbetont kurz. — Das emphatisch stark betonte „dass 11 muss mit dem ge- 
wöhnlichen tonlosen „dass" gleichgeschrieben werden trotz des grossen Unter- 
schiedes in der Aussprache, — In unserer offiziellen Rechtschreibung ist eben 
das geschriebene Wort kein Abbild des gesprochenen Wortes, — Ähnlich 
wird you im Englischen auf 5 längere oder kürzere Arten ausgesprochen trotz 
gleicher Schreibweise. — Vergleiche auch die Wortbilder : Jubel, Juwel ; — 
Fibel, fidel; — Jodel, Hotel; — Lebende^ Legende; — Grenadier, Kanadier; 
— malen, Galen; — Vorrat, Verrat; -r- indes, Kindes; — Anis, canis; — 
Packet; packet; — täuschen, Mäuschen. 

Das Wort „jour 4 * (mit seinen 17 Bedeutungen im wörtlichen und bild- 
lichen Sinne) ist nicht im geringsten klarer für denjenigen, der alle Ubergangs- 
formen von dies diurnus, djurno, djurn, jour kennt, als für den gewöhnlichen 
Leser, der etymologische Kenntnisse nicht besitzt; ebenso wenig würde das 
Wort im geringsten klarer und verstandlicher, wenn etwa d oder n oder beide 
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Zeichen als stumme Buchstaben beibehalten worden wären. — Der Begriff 
e"veque wird für ihn nicht verständlicher, wenn er alle die Entwickelungsstufen 
von episcopos bis zur jetzigen sehr unähnlichen Form genau wflsste. 

Der Deutsche wurde das Wort ,,Schuster" nicht gründlicher verstehen 
als es so geschieht, wenn aus der altdeutschen Form schuohsutari noch ein 
oder zwei Buchstaben mehr beibehalten worden wären. — Aus historisch- 
etymologischen Gründen ist im Taufnamen „Walther'' der stumme Buch- 
stabe „h u beibehalten oder richtiger gesagt vor 20 Jahren wieder in denselben 
eingesetzt worden, (Der Engländer schreibt stets Walter, der Franzose 
Gaut(h)ier; den Familiennamen muss der Deutsche bald mit, bald ohne das 
stumme „h" schreiben.) — Die Beibehaltung eines „h u in Schuhster hätte 
wenigstens einen Zweck, nämlich anzugeben, dass der Vokal u gedehnt zu 
sprechen ist, nicht geschärft, wie etwa in „Muster 14 . Aber im Worte „Walther 4 
hat das h gar keinen Wert und deshalb keine Berechtigung. Wer aber doch 
so schreibt, musste folgerichtig auch „Wernher", „Junkher" schreiben, weil 
diese drei Wörter gleichartige Zusammensetzungen, respektive Ableitungen sind. 

Was von diesen wenigen Wörtern gesagt ist, Hesse sich 
von Hunderten und Tausenden anderer Wörter mit dem gleichen 
Rechte sagen; nirgends finden wir eine Folgerichtigkeit in der 
modernen Rechtschreibung. Konsequenz ist die schwächste 
Seite der historischen Orthographie. 

Der wirkliche Orthograph braucht nicht zu fragen: Wie 
wurde ein bestimmtes Wort im 7- 5 ^. 5 13«, 17. Jahrhundert, wie 
wurde es vor oder nach der Puttkammerschen Regelung von 
1880 geschrieben? Er fragt einfach: Wie wird jetzt ge- 
sprochen? 

Streng genommen müsste die „historische Rechtschreibung'* alle Schreib- 
formen eines Wortes als berechtigt anerkennen, welche sich in Manuskripten 
und Druckwerken vorfinden. Wenn nun aber für viele Wörter, besonders für 
Eigennamen, 2, 3, 5, 10, 20 und noch mehr Schreibformen sich finden, welche 
Form verdient da den Vorzug und sollte deshalb praktisch verwendet werden, 
die älteste, die häufigste, die neueste oder welche sonst? Dass die historische 
Orthographie in praxi meist nur eine einzige Schreibweise für das einzelne 
Wort gelten lässt, ist zwar recht lobenswert, konsequent ist es 
aber nicht. 

§ 1JL Die historische .Rechtschreibung der modernen 
Sprachen der germanischen, romanischen und grossenteils auch 
der slavischen Völker ist aufgebaut auf dem Fundamente der 
lateinischen Buchstabenschrift. Dieses Fundament ist nicht 
sehr solid. 

Betonung, sowie Länge oder Kürze der Vokale ist aus der Schreibung 
oft nicht ersichtlich ; für den Laut K gab es zweckloser Weise zwei Zeichen : 
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c und q, zudem war dieser Laut auch in x ausgedrückt; durch dieses x und 
durch z wurden in einem Zeichen je zwei Laute dargestellt; für einfache 
aspirierte Laute aus dem Griechischen wurden je zwei Zeichen verwendet : 
ch, th, ph; sehr wahrscheinlich hatten, wie dies jetzt im Italienischen und 
Französischen der Fall ist, e und o doppelten Lautwert (bald offen, bald ge- 
schlossen), ohne dass dieser nicht unwesentliche Unterschied graphisch zum 
Ausdruck kommt. 

Wohl in jedem der 25 Jahrhunderte, seitdem von lateinischen 
Buchstaben die Rede sein kann, hat nicht nur die Bildform der- 
selben gewechselt, sondern es ist auch immer wieder eine 
Änderung, respektive Ergänzung dieses lateinischen Alphabetes 
erfolgt, sei es durch Einsetzung ganz neuer Buchstabenformen: 
k, w, v, j, erst seit kurzer Zeit bestehendes deutsches ß, mittelalter- 
liches zweifaches englisches th, das vor 400 Jahren wieder aus dem 
Gebrauch kam, — oder durch Verwendung diakritischer Zeichen 
an den vorhandenen Buchstabenzeichen: e e e e" etc. — Wir 
können also weder von einem soliden noch von einem unverrück- 
baren Fundamente unseres historischen Alphabetes reden ; eine 
weitere etwas gründlichere, aber zweckmässige Umgestal- 
tung desselben ist deshalb wohl kein so entsetzliches, unerhörtes 
Unterfangen, wie es auf den ersten Blick scheinen möchte» 

§ 12. Die Mangelhaftigkeit und die Missstände unserer 
historischen Rechtschreibungen sind grösstenteils darauf zurück- 
zuführen, dass man entweder in der Gestaltung neuer Laut- 
zeichen zu unbehilflich war, oder sich scheute, neue Buchstaben- 
formen in ausreichender Zahl in das durch Tradition geheiligte 
Alphabet einzusetzen, sobald sich das Bedürfnis herausstellte. 

Statt neue Lautzeichen zu bilden, verband man zwei bereits vorhandene 
Buchstaben (Digraphen), um mit denselben einen neuen Laut zu bezeichnen, 
der noch dazu häufig mit keinem der verwendeten Zeichen Ähnlichkeit im 
Lautwerte hatte. — Zweckwidrig war es auch, die alten Lautzeichen in neuer 
oder auch in wechselnder Bedeutung zu gebrauchen: g, c, 8, v, j, z und wohl 
alle übrigen Buchstaben. 

Das Ergebnis war eine grosse Verwirrung nicht nur in der Recht- 
schreibung, sondern auch im Lesen altklassischer Wörter. — Der „historischen 
Orthographie* 1 für die modernen Sprachen steht die „historische Orthoepie" 
für die alten Sprachen würdig zur Seite. 

Das Wort Cvrus z. B. wird in England etwa: ßaihrös, in Frankreich: 
ßirühs, in Deutschland: Tsihrus gelesen. Das Wort vagus wird entsprechend 
gelesen : veihgös, vagühs, vahgus oder fahgus (h bezeichnet hier Länge und 
Betonung) ; der Plural heisst veihdschai, vaschi, fahgi oder vahgi. Diese so 

2 
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verschiedenen Aussprachweisen haben nur eine Sache gemeinschaftlich: sie 
sind sämtlich unlateinisch, also wohl falsch. 

Käme Cicero in ein englisches, französisches, deutsches oder römisches 
Gymnasium, so würde er seinen dort so oft gebrauchten Namen nicht ver- 
stehen, oder vielmehr, er würde ihn höchstens dann verstehen, wenn der 
Lehrer seinen Schülern gerade das non plus ultra schlechter Aussprache vor- 
führen würde: Kikero. In England übrigens hat man bereits begonnen, die 
klassische Orthoepie zu reformieren. 

§ 13* Mancher begeisterte Anhänger der historischen 
Orthographie findet wohl eine Entweihung der Werke unserer 
grossen Dichter und Schriftsteller darin, dass man ihre Ge- 
danken in phonetische Form einkleiden möchte. Wenn derselbe 
aber ehrlich ist, wird er zugestehen müssen, dass er die Werke 
eines Shakespear, Moliere oder Schiller nicht in ursprünglicher 
Orthographie dieser grossen Meister gelesen hat, sondern in 
modernisierten Schreibformen, und als hochheilig und unverletz- 
lich erscheinen ihm in Wahrheit jene Schreibformen, in welchen 
er in seiner Jugend die Dichterwerke gelesen hat. 

Horaz und Virigil schrieben : uulgus, uiuus, auus, uuis, uns, ianua, eius ; 
jetzt schreibt man : vulgus, vivus, avus, uvis, viis, janua, ejus. Wer wollte 
die alte historisch mehr berechtigte Form der zweckmässigeren modernen 
vorziehen?! Auch wird es niemand einfallen, zu behaupten, dass diese alt- 
klassischen Dichter werke durch die etwas modernisierte Schreibform an ihrem 
geistigen Gehalte verloren hätten. 



III. Folgen der historischen Orthographie. 

§ 14. Die historische Orthographie hat in ihrem Gefolge 
jene Menge von Lese- und Schreibregeln, mit ihren Ausnahmen 
und Unterausnahmen, sowie den Verzeichnissen einzeln zu 
merkender Wörter, welche dem Gedächtnisse aller derjenigen, 
die eine Sprache gewissenhaft lehren oder genau lernen wollen, 
eine gewaltige Last aufbürden, eine Last, welche als zweck- 
loser Ballast erscheinen muss von dem Augenblicke an, 
wo an Stelle der historischen die phonetische Schreibung ge- 
treten ist. 

Wer etwa glauben sollte, meine Behauptung sei Obertrieben, dem 
möchte ich empfehlen, die Bücher: L esaint, Tratte complet de la Pron. 
Fr. Hamburg, oder Cooley, Dictionarj of the English Language, London 
etwas genauer in Augenschein zu nehmen. 
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Das erstgenannte Buch behandelt und lehrt die französische Aussp räche 
auf etwa 500 Seiten ; da sind z. B. mehr als 400 Wörter aufgeführt, in welchen 
der Buchstabe S ausnahmsweise zu Ende des Wortes nicht stumm ist; in 
einem andern Verzeichnis ist eine etwa gleichgrosse Anzahl von Wörtern 
aufgezählt, in welchem ch wie k zu lesen ist, oder in welchen H zu Anfang 
des Wortes „aspiriert** ist. Welcher Lehrer der französischen Sprache, welcher 
hochgebildete Franzose mag sich wohl mit Recht rühmen, dass er vor- 
kommenden Falles sicher wisse, wie solch ein Wort zu sprechen ist? 

Nicht anders ist es im Englischen. Auf 80 enggedruckten Seiten gibt 
uns Cooley in der Einleitung zum Wörterbuche die Regeln und Ausnahmen 
für die englische Aussprache in so knappen Worten, dass dieselben zum 
Teil schwer zu erfassen sind. Seite 31 findet sich das Verzeichnis der Wörter, 
in welchen o nahezu wie deutsches a zu sprechen ist; es sind 188 Wörter; 
aber am Schlüsse heisst es noch: and a few others with their formatives 
and Compounds when they retain the accent of their primitives. Wer also 
die 188 Wörter gewissenhaft sich eingeprägt hat, weiss doch nicht, ob ein 
ihm gerade vorliegendes Wort nicht gerade zu diesen „few others' 1 gehört. 
Dieses gleiche „noch einige andere u findet sich wiederholt nach langen Listen 
von solchen Wörtern, welche eine Ausnahme bilden. Die äusserst komplizierten, 
aber für die englische Aussprache sehr wichtigen Regeln über die Tonsilben 
sind dabei wohl der Kürze halber so ziemlich ganz unberücksichtigt geblieben. 
Nun muss man freilich gestehen, dass unsere deutschen Regelbücher 
verhältnismässig kurz sind. Aber dieselben sind selbst für die bescheidenen 
Ansprüche der Schule unzureichend ; als Ergänzung wird deshalb den Schülern 
meist das Wörterbuch von Duden empfohlen. Ausserdem dürfen wir nicht 
vergessen, dass in diesen Büchlein nur Schreibregeln sich finden; die Aus- 
sprachregeln fehlen vollständig, und doch wären sie so notwendig. Wie wenig 
geregelt unsere deutsche Aussprache ist, davon haben die meisten unserer 
Landsleute keine Ahnung, Man kann ja jedes Wort sprechen, und selbstver- 
ständlich richtig sprechen; wenn andere Leute anders sprechen, sprechen sie 
eben falsch; davon ist jedermann überzeugt. Und wenn ein Streit über Aus- 
sprache zu schlichten ist, so ist meines Wissens weder ein Regelbuch noch 
ein deutsches Wörterbuch vorhanden, das für die Entscheidung massgebend 
wäre. (Länge und Betonung bei Wörtern auf et, it, el, ia, ie, tie, st = seht 
sp = schp, offenes und geschlossenes E; ch; v etc.) 

§ 15^ Die Schule soll 1, das Gemüt veredeln, 2. den Geist 
bilden und den Verstand schärfen, 3. die für das Leben not- 
wendigen Kenntnisse darbieten. Dazu ist viel Zeit erforderlich. 
Aber nicht nur beim Erlernen fremder Sprachen, auch in 
der Aneignung der Orthographie der eigenen Sprache müssen 
viele, viele kostbare Schulstunden auf das Einprägen 
von unlogischen, zweckwidrigen Dingen verwendet werden. Bei 
zweckentsprechender Rechtschreibung könnte die ersparte Zeit 
für nützliche und geistbildende Dinge ausgenützt werden. 

2* 
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Wie näheliegend wäre es zum Beispiel, die Schüler mit 
der Literatur der betreffenden Sprache bekannt zu machen, statt 
mit orthographischen Regeln. 

„Wer deutschen Schülern Unterricht in der französischen Sprache 
erteilt, muss denselben hundertmal wiederholen, dass ail nicht äj gesprochen 
werden darf, dass der zweite Buchstabe in „et 14 nie ausgesprochen wird, dass 
das erste „t" in „huite cent" stumm ist, um nicht zu reden von den fortgesetzt 
notwendigen Verbesserungen im Gebrauche der Liaison, 

All diese Arbeit, die weder herzerhebend noch geistbildend ist, bliebe 
der Schule erspart, wenn die französischen Buchstaben einen festen Wert, 
wenn die Franzosen eine wirkliche Orthographie hätten. 

§ 16* Eine weitere Folge dieser „ Orthographien u ist die 
Thatsache, dass man mit Hilfe des historischen Alphabetes nicht 
im stände ist, genau anzugeben, wie irgend ein selteneres oder 
fremdes Wort gesprochen werden soll, sondern dass man erst 
auf Umwegen und durch Umschreibungen einigermassen zu 
diesem Ziele gelangen kann : sei es durch diakritische Zeichen, 
die in verschiedenen Sprachen verschiedenen Wert haben (e e 
e e ä a etc.) und deshalb in ihrer Bedeutung unsicher sind, 
oder durch Beifügung von Attributen : „stimmhaftes s tf , „deutsches 
ch a , „englisches weiches th a , „n = ng wie im deutschen 
Worte sang a . — 

Die Buchstaben ng in „Ungarn", „Kongo" können auf drei Arten aus- 
gesprochen werden; wie? ist phonetisch durch einen oder zwei Buchstaben 
deutlich auszudrücken ; schwer und weitläufig ist die Angabe durch die histo- 
rischen Buchstaben: 1. wie in „ungern", 2. wie in „hungern*', 3. „wie ng im 
englischen Worte hunger". — Was bedeutet ng zu Anfang der Wörter 
Ngami, Nguru etc.? 

Der Name des deutschen Phonetikers Vietor ist wie viele andere Namen 
so geschrieben, dass man nicht wissen kann, wie er gesprochen wird« (Ver- 
gleiche : Tier, Trier, Triere, Triest, Baktrier, Rentier u. s. w.) # Wohl im In- 
teresse richtiger Aussprache erscheint daher der Name in der letzten Zeit in 
der Form: Vietor. Das diakritische Zeichen auf e will uns belehren, dass 
das Wort dreisilbig zu sprechen sei, nicht zweisilbig, wie bisher vielfach ge- 
sprochen wurde. Aber man weiss auch jetzt noch nicht, wie das Wort zu 
lesen ist, ob die erste oder zweite oder dritte Silbe den Wortton hat; die 
3 Vokale ändern sich aber stets mit Änderung der Betonung. Fraglich bleibt 
es ferner, ob dsr erste Buchstabe als F (Vogel!), oder als norddeutsch-fran- 
zösisches V (Revolte) oder möglicherweise als süddeutsches W gesprochen 
werden soll. — Abgesehen von der Länge der Vokale bleiben also noch 
9 Möglichkeiten, den Namen verschieden auszusprechen, während doch wohl 
nur eine Aussprachweise richtig ist, langes, offenes, gedehntes E. — Nur 
phonetische Buchstaben erfüllen hier wie sonst ihren Zweck. 
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§ 17. Da die vorgenannten orthoepischen Notbehelfe 
sich als vollständig unzureichend erwiesen haben, hat man in 
neuerer Zeit angefangen, einstweilen wohl in sehr bescheidenem 
Masse, in Sprachlehren und Wörterbüchern eine mehr oder 
weniger phonetisch geartete Umschrift zu verwenden. Der Mangel 
einer zweckentsprechenden und allgemein rezipierten phonetischen 
Schreibung macht sich dabei so sehr fühlbar, dass wir fast bei 
jedem Buche dieser Art gezwungen sind, uns in eine andere 
Transkriptions-Methode hineinzuleben. 

§ 18. Ein weiterer Nachteil unserer herkömmlichen Schrei- 
bung ist es, dass sie so ziemlich in allen Sprachen der Sicher- 
heit in der Aussprache sowie der allmählichen Gestaltung einer 
einheitlichen Aussprache im Wege steht. Diese Sicher- 
heit und Einheitlichkeit lässt sich nur durch phonetische 
Lautzeichen erzielen. 

§ 19. Der grösste Nachteil unserer Orthographie ist 
meines Erachtens darin zu finden, dass die Schulkinder im 
Lese- und Schreibunterricht fortgesetzt vom Lehrer getäuscht 
und an Trugschlüsse gewöhnt werden müssen. 

Beim Rechnen gelten logische Schlussfolgerungen; aber schon in der 
ersten Zeile einer mir vorliegenden Fibel (von Wickley) müssen die Kinder 
bei 3 Lauten zu unlogischer Aussprache angeleitet werden« Diese erste Zeile 
enthält die Lautzeichen: i, e, ei, n, m, n, eu, ie. Die einfachen Zeichen sind 
richtig, die verbundenen Lautzeichen (ai, oi, ih) können nur phonetisch richtig 
dargestellt werden. — Gleichartiger „logischer Trug' 1 ist auf jeder folgenden 
Seite notwendig. — Um sich der logisch richtigen, unverkünstelten Denk- 
weise des Kindes anzubequemen, liest der Lehrer nicht selten das stumme 
H in „sehen, sah" und ähnlichen Wörtern, obgleich solches Lesen unrichtig 
ist ; er weiss ja, dass das richtige Lesen sich mit der Zeit von selbst einstellt. 
— Irregeführt durch unsere „Orthographie", zwingt mancher süddeutsche 
Lehrer seine Schüler zu falscher (westfälischer) Aussprache : S-tall ; S-pecht. 
Die richtige Aussprache muss sich auch in dieser Sache wieder von selbst 
einstellen. 

Da die französische und englische Orthographie noch 
schlechter ist als die deutsche, so ist auch da eine gleiche Ver- 
sündigung an der Denkkraft der Kinder unvermeid- 
lich. Und doch lässt sich kein Weg denken, der so einfach 
und so geeignet wäre, das Kind Schritt für Schritt zur Ent- 
faltung seiner Geistesanlagen zu führen als eine ver- 
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nünftige und zweckmässige, das heisst eine wirkliche Recht- 
schreibung* 

§ 20. Unsere zweckwidrigen „Orthographien"?- die italie- 
nische, die deutsche, noch mehr die englische und französische 
schliessen Tausende und Millionen in unverantwortlicher Weise 
vom Borne des Wissens, der geistigen Erholung und des intellek- 
tuellen Fortschrittes aus. Freilich kann es von einem eng- 
herzig-egoistischen Standpunkte aus als ein Vorzug 
der modernen Rechtschreibungen bezeichnet werden, dass die- 
selbe nur den privilegierten Klassen den Zutritt zu den Seg- 
nungen der Bildung ermögliche. 

§ 21. In den letzten hundert Jahren sind in Wissenschaft 
und Technik grössere Fortschritte gemacht worden als früher 
in einem Jahrtausend; nicht wohl deshalb, weil die Begabung 
der Menschheit mit einem Male ins Wunderbare gestiegen ist, 
sondern aus dem Grunde, weil die stete Vervollkommnung der 
Buchdruckerkunst die Bildungsmittel zugänglicher machte, weil 
das Lesen und Schreiben in immer weitere Kreise sich ver- 
breitete, und weil dadurch viele Tausende von Talenten Gelegen- 
heit fanden, sich zu entfalten und am Fortschritte der 
Menschheit mitzuwirken. — In ähnlicher Weise würde eine 
naturgemässe Rechtschreibung, nach Abwerfung alles zweck- 
widrigen Ballastes, betauend und befruchtend auf die Geistes- 
kräfte von Millionen einwirken, die unter den jetzigen Verhält- 
nissen zu geistiger Öde verurteilt sind. 

Aus dem wissenschaftlichen, kommerziellen und industriellen 
Wettstreite der Nationen wird bei gleicher Kraftanstrengung 
dasjenige Volk als Sieger über seine Nebenbuhler hervorgehen, 
welches auf die leichteste Weise die hiezu nötigen Waffen 
geistiger Ausrüstung sich verschaffen kann. 

§ 22. In der vorchristlichen Zeit war ein paar Jahrhunderte 
hindurch die griechische, zur römischen Kaiserzeit war die latein- 
ische Sprache sozusagen Weltsprache. Im Mittelalter war Latein 
immer noch die gemeinsame Sprache der Gebildeten. Vor mehr 
als 2 Jahrhunderten begann das Französische die Rolle einer 
internationalen Gedankenvermittlerin zu spielen. Gegenwärtig 
erheben noch die englische und die deutsche Sprache den An- 
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Spruch, Weltsprachen zu werden und dadurch, wenn mög- 
lich, den Fluch von Babel zu heben. 

Es muss wohl zugestanden werden, dass in erster Reihe 
über die Frage der Weltsprache der Zukunft die politische 
Machtfülle entscheidet, welche ein Kulturvolk in die Wagschale 
zu legen vermag, sowie die schöngeistigen und wissenschaftlichen 
Leistungen, die eine Nation aufweisen kann; aber ein ganz ge- 
waltiger Faktor, der bei der Entscheidung dieser Frage von 
ausschlaggebender Bedeutung werden kann, ist die 
Leichtigkeit oder Schwierigkeit, welche sich beim Erlernen der 
Sprache ergibt. Wohl das grösste Hindernis aber gerade bei 
Krlernung der 3 Hauptkultursprachen bildet eine regellose und 
trostlose Orthographie, im Deutschen ausserdem noch der Mangel 
einer einheitlichen Aussprache. 



IV. Reformversuche. 
Berechtigung und Erfolg derselben. 

§ 23* An Versuchen, diese schlechten „Rechtschreibungen" 
zu verbessern, hat es weder in früheren Jahrhunderten gefehlt, 
noch auch in dem Jahrhunderte, welches eben zu Ende gegangen 
ist. Vor etwa 20 Jahren stand die Frage einer Reform besonders 
in Nordamerika und England, aber auch in Deutschland und 
Frankreich auf der Tagesordnung. Die damaligen Versuche 
hatten nirgends einen nennenswerthen Erfolg zu verzeichnen, 
und seitdem ist die Frage einer durchgreifenden Reform 
mehr oder minder in den Hintergrund gedrängt worden. 

Diese geringen Erfolge erklären sich zum Teil aus der 
vielen Menschen innewohnenden Scheu vor Neuerungen, sowie 
aus der jedem Fortschritte gegenüber sich geltend machenden 
Einrede: „Es ist ja bisher gegangen, es wird also auch in Zu- 
kunft gehen;" ferner aus der nicht unberechtigten Erwägung, 
dass eine wirkliche Reform eine einschneidende Massregel ist, 
welche für die Übergangszeit manche Unzuträglichkeit mit sich 
bringen muss; zuletzt und zwar nicht zum geringen Teile aus 
den Mängeln der vorgeschlagenen Systeme (es waren fast 
lauter graduelle und nationale Reform-Systeme). 
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§ 24. Trotz aller bisherigen Misserfolge werden neue 
Versuche nicht ausbleiben, bis endlich das Ziel erreicht ist ; denn 
die Notwendigkeit einer Reform wird allgemein 
gefühlt, vor allem von denen, die in Folge ihres Berufes sich 
mit Rechtschreibung oder genau-richtiger Aussprache zu befassen 
haben: also von den Elementarlehrern ; den Lehrern für fremde 
Sprachen ; nicht minder mit Rücksicht auf die Fremdnamen von 
den Lehrern für Geographie und Geschichte; von den Schau- 
spielern, den Sängern, ja von jedem Zeitungsleser, der statt 
eines klargeschriebenen Wortes orthoepische Rätsel vorfindet. 
Diese Notwendigkeit drängt sich jedem Vater auf, der auf die 
Frage seines Kindes, warum ein Wort so oder so geschrieben 
oder gesprochen wird, keinen vernünftigen Grund anzugeben 
weiss und auch keinen wissen kann, weil es eben keinen gibt. 

§ 25. „ Einen stehenden Beratungsgegenstand des geogra- 
phischen Kongresses bildet die Transkription der geographischen 
Namen", heisst es Seite 289 im 12. Hefte 1899 von Petermanns 
geographischen Heften. Dieser Gegenstand der Beratung kann 
erst dann von der Bildfläche verschwinden, wenn einmal das 
orthographische Problem gelöst ist. Schon aus diesem Grunde 
kann die Reformfrage nie ganz von der Tagesordnung 
verschwinden; denn eine Regelung der Schreibweise geogra- 
phischer Namen ist nicht denkbar ohne gleichzeitige Regelung 
der Gesammt-Orthographie. Man kann nicht ein Glied vom 
Körper abschneiden und es nach der Trennung zur Gesundung 
bringen. Auch von vielen anderen Seiten verlauten, besonders 
in den letzten Jahren, Klagen über unsere orthographische 
Misere sowie Wünsche nach Beseitigung derselben. 

So ist denn die Hoffnung nicht ohne Berechtigung, 
dass eine auf rationeller Grundlage aufgebaute Rechtschreibung 
schliesslich den Sieg davontragen werde über unsere bis- 
herige im Laufe der Jahrhunderte ausgearbeitete Schreibweise, 
bei welcher trotz aller Regeln und Ausnahmen weder Schüler 
noch Lehrer mit Sicherheit wissen kann, wie er lesen oder 
schreiben soll. 

Der gebildete Deutsche ist in Verlegenheit, wenn er die vielgebrauchten 
Wörter: Bulletin, Check, Bittet, Bazar, Bouillon, Taille, Doge, Agio, Marie, 
Banquier-Bankier, Ingenieur, Rentier, Rentiere, Cretin-Kretin, Orchester, Jargon, 
Rueff, Budget, Bfilow etc. lesen soll. Lautet die zweite Silbe des letzten 
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Wortes o, ow, ov, of, au ? — Das englische Wort Budget wird bei uns kon- 
sequent französisch gesprochen, grundverschieden von der allein berechtigten 
englischen Aussprache. Aber auch die französische Aussprache des Wortes 
ist regelmässig sehr ungenau, meist wird nur der erste Buchstabe richtig 
gesprochen. 

Der Name des englischen Dichters . Beaumont wird von seinen Lands- 
leuten auf drei sehr verschiedene Arten „richtig* gesprochen (Bih, Bou, Bjuh, 
dazu w'nt). Bei phonetischer Schreibung ist solche Unsicherheit undenkbar. 

In den englischen Wörterbüchern ist sehr grosse Anzahl von Wörter 
mit zwei- oder mehrfacher „richtiger Aussprache 14 angegeben (koran, vizier, 
frontier, pour). Ein englisches Buch belehrt seine Leser, „koran a sei wie 
„kooraan" zu sprechen. Daraus kann der Leser nicht klug werden, oo hat 
im englischen wenigstens achtfachen Wert, aa vierfachen. 



V. Notwendigkeit der Reform. 

§ 26. Eine Reform ist da angezeigt, wo der aktuelle 
Zustand ein schlechter ist. Dass die orthographischen Verhält- 
nisse unserer modernen Sprache sehr schlechte sind, kann nur 
derjenige bestreiten, der sich nie die Mühe genommen hat, sich 
mit der Sache eingehender zu beschäftigen. Die erwähnte That- 
sache zu beweisen ist nicht schwer, und die für die Erbringung 
dieses Beweises verwendete Mühe erscheint nahezu überflüssig. 

Wenn hier dennoch einige Beweise vorgeführt werden, so 
geschieht es aus dem Grunde, damit auch solchen Leuten, die 
ihr Lebensweg an dem Dorngestrüppe der Buchstaben bloss 
vorbeiführt, ohne sie in dasselbe hineinzuführen, Leuten, denen 
Zeit und Anlass fehlt, sich eingehender mit Fragen der Recht- 
schreibung zu befassen, klar vor Augen geführt werde, bis zu 
welchem Grade das eine Schlechtschreibung ist, was wir ge- 
wöhnlich mit dem Worte „Rechtschreibung" bezeichnen. 

§ 27. Wenn der Goldschmied wissen will, ob ein ihm 
vorgelegter Ring wirklich golden ist, so weiss er das durch 
verschiedene Proben festzustellen. Der geringe Prozentsatz 
echten Metalles in unseren Orthographien lässt sich gleichfalls 
durch verschiedene Prüfsteine nachweisen. 

§ 28. Ein solcher Prüfstein ist die Reimprobe. Man 
redet nicht selten von Augen- und Ohrenreim. Jeder wirkliche 
Reim muss ein Reim sein für die Ohren, ob die Wörter gleich- 
artig geschrieben sind, ist ganz gleichgiltig. Augenreim ist, 
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beim rechten Lichte betrachtet, ein Unding, Ohrenreim ist eine 
Tautologie, 

§ 29. Für die Orthographie ergeben sich nun diesbezüg- 
lich folgende Gesetze : 

a) Je häufiger in der Orthographie Augen- und Ohren- 
reime verschieden sind, desto schlechter ist dieselbe ; 

b) bei wahrer Rechtschreibung muss Augen- und Ohren- 
reim ausnahmslos zusammenfallen. 

Die englischen Wörter rough und through sind Augenreime, lauten aber 
grundverschieden; rough und cuff, through und do sind wirkliche Reime. Wie 
grundverschieden klingen die gleichen Vokale in der häufigen Formel: to do 
so. — Im Deutschen reimen sich vollständig : Kant, Land, gesandt, genannt ; — 
Ohr, Moor, vor, Korps, Fort, Thor; — Welt, Geld, hält, gellt, fällt; — War, 
wahr, Aar, Katarrh; — Porphyre, ihre, verliere, Satire. — 

Aber Fantasien, Kaukasien; Athen, Karpathen; hat, Rat; man, gethan; 
nun, thun a reimen sich trotz gleicher Endung nicht; die Wörter raste, koste 
etc. werden verschieden gelesen je nach der Bedeutung: rasen, rasten, kosen, 
kosten. 

Im Französischen wird chair, chaire(s) cher(s) chere(s) gleichgesprochen, 
vollkommen reimend mit perd(s) terre^s); dagegen haben client, prient, vient 
keine Ähnlichkeit im Klange. 

§ 30. Einen zweiten Prüfstein für die Beschaffenheit der 
Orthographie haben wir in der Zahl der Lautwerte, 
welche ein einzelner Buchstabe in der historischen Ortho- 
graphie hat. 

Während naturgemäss jeder Buchstabe nur einen einzigen Lautwert 
haben sollte, hat das Vokalzeichen a im Englischen 12 — 15fachen Lautwert; 
wir finden diese Laute in den Wörtern 1) father (farther?); 2) fall; 3) wätch; 
4) fat ; 5) fate ; 6) fare ; 7) ma ny ; 8) plant, sofern man Smart's Kömpromiss- 
laut zwischen a in fat und a in far gelten lässt; — ferner in tonlosen Silben; 
9) beggar; 10) village; 11) telegram; 12) celebrate; 13) boast; 14) marriage. 
Den genauen Lautwert dieser verschiedenen a durch Umschreibung wieder- 
zugeben, würde zu weitläufig sein. 

In analoger Weise Hessen sich för das Lautzeichen e im Deutschen 
etwa 11, im Französischen wohl ebensoviele verschiedene Worte nachweisen 
(vert, verte; rend, rende; peu. peur; donne, le, femme, bien, donner. Bei den 
übrigen Vokalen oder bei den Diphthongen ist es kaum besser bestellt. 

§ 31. Einen dritten Prüfstein haben wir in der Zahl der 
Lautzeichen, durch welche in der historischen Orthographie 
ein einzelner Laut dargestellt wird, während es doch in der 
Natur der Sache liegt, dass nur ein Zeichen berechtigt ist. 
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So finden wir z. B. den K-Laut in folgenden reindeutschen Wörtern 
verschieden ausgedrückt: kalt, quälen, Hacke, Hexe, flugs, Fuchs, Carl. In 
Fremdwörtern finden wir noch die Formen: cc, kk $ qu, .cqu, que, qq, cch. kch, 
zq, kh; ausserdem noch in altmodisch geschriebenen Eigennamen: ckh, gh, 
gkh, qhu, quh, kx, ckx, gx, also mehr als 25 Möglichkeiten, den einfachen 
K-Laut darzustellen; zudem können mehrfach statt der kleinen Buchstaben 
Majuskeln zur Anwendung kommen: K, C, H, Q. In der Endung „ung" 
sprechen die Norddeutschen ein K, das gar nicht geschrieben wird. 

§ 32. Gegenüber dieser Überfülle von Formen zur Kenn- 
zeichnung des Lautes „K" muss es befremden, dass keine unserer 
Kultursprachen ein sicheres Zeichen hat für den weichen Laut 
„S" und dass zumeist gar kein Zeichen vorhanden ist für zwei 
sehr häufig vorkommende Laute, die als „hartes" und „weiches" 
seh bezeichnet werden. 

Während wir im Deutschen Drucke für „scharfes S" folgende Zeichen 
haben: ©, f, 8, ft, gelegentlich auch fg, fg;.im lateinischen Drucke: S, ss, s, 
zuweilen fs und in neuerer Zeit ß, — besitzen wir gar kein festes Zeichen für 
den weichen Laut; f, s sind ja in der Mehrzahl der Fälle „scharf". Dieser 
scharfe S-Laut kann zudem noch auf verschiedene andere Weisen ausgedrückt 
werden: mit z in Katze; mit x in Axt; mit C im Namen der hannoverischen 
Stadt „Celle* („früher schrieb man Zelle",) In den Wörtern auf „tion" wird 
es mit bewunderungswürdiger Konsequenz gar nicht geschrieben: 
Nat ♦ . . ion* — In vielen Hunderten von deutschen Wörtern schreiben wir 
übrigens ein S, wo keines gesprochen wird: „Stadt", „schön". — Fürwahr, das 
ist ein fruchtbares Feld, wo das Unkraut orthographischer Spitzfindigkeit ge- 
waltig in die Halme schiessen kann ! 

Wenn Horaz vor 2000 Jahren schrieb: Grammatici certant, „die Ge- 
lehrten sind sehr verschiedener Ansicht", so gilt das heutzutage vor Allem in 
der Frage, wann man f, 8, fc, f$, f f ♦ • . • schreiben soll. Wenn die „historische" 
nicht durch die „phonetische" Rechtschreibung ersetzt wird, so mag es nach 
weiteren 2000 Jahren in dieser Frage heissen: adhuc sub judice lis est; „der 
Streit ist noch unentschieden". 

Und wie leicht Hesse sich doch die ganze Streitfrage aus der Welt 
schaffen durch Verwendung von zwei phonetischen Lautzeichen! 

Um den einen Laut „scharf seh" auszudrücken braucht der Deutsche 
in der Regel drei Zeichen ; der Franzose, Engländer, Italiener zwei (ch, sh, sc). 
Freilich kann der Engländer den gleichen Laut auf wenigstens 18 verschiedene 
Weisen darstellen, wie das in folgenden Worten geschieht: 1. show; 2. anxious; 
3, dimension; 4. nation; 5. precious; 6. machine; 7. SChorl; 8. osseous; 
9. censure; 10. debenture; 11. ocean; 12. luscious; 13. luxury; 14. fashion ; 
15. passion; 16. nature; 17. fissure; 18. question. 

Auch die schwedische Sprache ist reich an Bezeichnungen für diesen 
Laut, und doch ist nur eine einzige dieser Bezeichnungen der vielgestaltigen 
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englischen Schreibung gleich. Wir finden sie in den Wörtern: nation, tjära, 
sju, skifte, kära, skjorta, stjerna. 

Der Deutsche hat ausser dem normalen „sch a noch folgende andere 
vom Schwedischen abweichende Wege, um den Laut darzustellen: Chaise, 
Courage, Jalousien, Stelle, Cello, Shirting. 

§ 33. Einen weitern Prüfstein haben wir in der Zahlen- 
probe, das will sagen, in dem Vergleiche der Zahl der Laut- 
zeichen, mit denen ein Wort geschrieben wird, und der Zahl 
der Laute, die darin gesprochen werden. Ist die Zahl nicht 
gleich, so haben wir mangelhafte Orthographie ; je grösser der 
Unterschied, desto schlechter ist die betreffende Orthographie. 

In den Wörtern: „Schiff", „Schach" ist die Zahl der Buchstaben noch- 
mals so gross als die Zahl der Laute, 6:3. — In vaisseaux ist das Verhältniss 
9:4; in hauts oder aient haben die Franzosen 5 Zeichen für einen Laut, 5:1, 
in der französischen Rechtschreibung ist eben die „Allonge" -Perücke noch 
nicht aus der Mode gekommen. — Im englischen Worte earth ist das Ver- 
hältniss 5 : 2. Die englischen Wörter no und know werden ganz gleich 
gesprochen, in drei Lauten; das erste Wort hat ein Zeichen zu wenig, das 
letzte ein Zeichen zu viel. 

§ 34* In fünfter Reihe haben wir die Leseprobe. Wo 
sich zweckentsprechende Rechtschreibung findet, muss derjenige, 
welcher lesen gelernt hat, alle Wörter sicher lesen können, 
so sicher wie der Musiker einheimische und fremde Noten- 
schrift liest. 

Findet der gebildete Deutsche auf einem Zettel das Wort: Paris, so 
weiss er nicht, wie dasselbe zu sprechen ist; er muss zuerst wissen, ob die 
Hauptstadt Frankreichs, oder der trojanische Held, oder die Giftpflanze, oder 
der Phonetiker Gaston Paris, oder die amerikanische Stadt gemeint ist; in 
jedem dieser Fälle muss das gleichgeschriebene Wort wesentlich anders gelesen 
werden. — Ähnlicher Weise können auch die Wörter: Gebet, erblich; — est, 
tous ; — lives, read nur im Satze richtig gelesen werden. — Auch der Sprach- 
gelehrte kann manchen Namen nicht richtig lesen, wenn er nicht weiss, welcher 
Sprache der Name angehört: Monge, Ronge; Maucher, Faucher; Auber, 
Hauber; Harcourt. Für den grössten Sprachgelehrten bleiben viele Fremd- 
namen Hieroglyphen und Rätsel, so lange die jetzige Orthographie besteht. 
Wie sollte der gewöhnliche Sterbliche, wie ein Sextaner dieselben richtig aus- 
zusprechen wissen ! 

§ 35* Schliesslich können wir den Wert unserer Ortho- 
graphien mit Hilfe der Schreibprobe feststellen. 

Fragt der süddeutsche Lehrer einen Schüler, welches der ihm geläufigste 
Familienname sei, so wird er fasst immer die gleiche Antwort erhalten. Soll 
aber der Name geschrieben werden, so beginnt die Verlegenheit: ob „ai, ay, 
ei, ey, aj, ej a ob „er u oder „r tf , In Südbayern könnte man auch „Meuer a 
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schreiben, am Niederrhein „Mijer". Es läge auch kein Grund vor, die Schreib- 
weise „Meiner, Meyher tf zu verwerfen, da man auch r Reiher u , Dorf „Weyher tt 
schreibt. Ausser diesen 16 erwähnten Formen wären andere nicht unmöglich, 
und doch wird stets das gleiche Wort gehört. 

Zwecks einer interessanten Probe könnte ein Lehrer in Frankreich den 
Namen des Unterrichtsministers Leygues (der 1901 die neuen orthographischen 
Normen gegenzeichnete) seinen Schülern deutlich vorsprechen und dann nieder- 
schreiben lassen. Ob wohl unter 50 Schulern ein einziger die richtige Form 
erraten würde!? Den ersten Laut L würde jeder treffen; der zweite Laut 
ä könnte geschrieben werden: e, e, ai, ay, ei, ey ; der dritte oder letzte Laut: 
g(s), ghe(s), gue(s), x, also mehr als 30 Formen sind denkbar. Dürfte jeder 
Schüler 10 Formen schreiben, so würde die richtige Form kaum darunter 
sein. = Der Träger des Namens selber aber wird gestehen müssen, dass die 
französische Rechtschreibung auch jetzt noch himmelweit davon entfernt ist, 
geregelt zu sein. 

Nur wirkliche, nicht fingierte Namen sind beweiskräftig. Damit möge 
die Verwertung solcher geachteter Namen in diesem Büchlein entschuldigt 
werden! 

Ein anderes Beispiel ! Wenn ein französischer Lehrer einem Kinde sagt, 
es solle das aus zwei Lauten bestehende Wort „vin" an die Tafel schreiben, 
so zeigt sich die gleiche Schwierigkeit: es kann vin(s), vain(s), vainc(s), 
vingt(s), 20, XX, vint oder vint schreiben, der Lehrer muss jede Form als 
richtig gelten lassen. Soll das Kind die zwei Laute des Wortes „sain" schreiben, 
so ist die Verlegenheit noch grösser; das Kind kann nicht wissen, ob es 
schreiben soll: sain(s), ceint(s), sein(s), cinq, saint(s) = S = St = S.S. Zu 
diesen Vollwörtern kämen noch die Silben: Symbole, larcin, essaim, simple, 
Gassendi, singulier, syndic, cimbrique, cimbale, Cynthie, f an tassin, scintiller, 
Maxentius, Toussaints, Galitzin; — es stehen ihm also 12 wirkliche Wort- 
formen und ausserdem mindestens 15 Silbenformen zur Verfügung. Und doch 
sagt wohl jedem Kinde sein schlichter Verstand, dass für zwei bestimmte 
Laute zwei entsprechende Lautzeichen zur Verwendung kommen sollten. — 
Im Englischen ist es womöglich in dieser Beziehung noch schlechter. 

§ 36* Ein gleicher Mangel an Kongruenz zwischen Laut 
und Zeichen, eine gleiche Vielwertigkeit der Buchstaben, eine 
ebenso bunte Reihe von Zeichen zur Darstellung, eines einzigen 
Lautes Hesse sich in Tausenden von Beispielen nachweisen. Die 
angeführten Beispiele werden aber genügen, um zu beweisen, 
wie sehr in der historischen Orthographie das Unkraut den 
guten Weizen überwuchert hat. 
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VI. Wege zur Reform. 

§ 37» Über das Endziel der Reform, nämlich die Herbei- 
führung einer vollständigen Übereinstimmung von Sprachlauten 
und Lautzeichen, ist wohl alle Welt einig. Die Schwierigkeit 
liegt darin, den richtigen Weg zu finden, auf welchem man zu 
dieser Übereinstimmung gelangt. 

Wer an dieser Reform ernstlich mitarbeiten will, möge ja 
nicht glauben, er dürfe etwa einen einzelnen Buchstaben, oder 
eine Konsonantenverbindung, oder einen Diphthong, oder eine 
Endung, oder eine Ableitungssilbe aus dem Gesamt-Gefüge des 
orthographischen Baues herausgreifen, um da zu ändern und zu 
verbessern. Er muss vielmehr einen vollständigen Bauplan 
ausarbeiten oder wenigstens auf grund eines vorliegenden Bau- 
planes weiter arbeiten, wenn eine wirkliche, volle, allumfassende 
Reform erzielt werden soll ; sonst wird es gehen wie bei der 
Springprozession in Echternach : „3 Schritte vor und 2 zurück". 

§ 38* Zwei Wege sind denkbar, auf welchen man nach 
kürzerer oder längerer Zeit zum gesuchten Ideal einer Recht- 
schreibung gelangen kann, d. h. zur vollen Üebereinstiinmung 
von Sprachlaut und Sprachbild, 

Der eine Weg ist derjenige einer radikalen Reform, 
welche sofort und ohne Zwischenstufen die phonetische an die 
Stelle der historischen Schreibung setzt. — Der andere Weg 
ist derjenige einer progressiven Reform, welche allmählich 
oder sprungweise einzelne Mängel der bestehenden Orthographien 
beseitigt und so mit der Zeit (das wäre aber in unserem Falle 
nach Verlauf von Jahrhunderten) schliesslich zu einer richtigen 
Schreibung führt. 

§ 39, Eine stufenweise Reform muss von vornherein als 
verfehlter Weg angesehen werden. „An ihren Früchten werdet 
ihr sie erkennen" gilt auch hier, und die Frucht einer solchen 
Reform ist die ununterbrochene orthographische 
Anarchie. Bis eine wirkliche oder vermeintliche Verbesserung 
im Laufe von Jahrzehnten angefangen hat, sich im Volke ein- 
zuleben, muss wieder eine neue Stufe der Melioration begmnen, 
das will aber thatsächlich bedeuten : es muss ein neues Neben- 
einander und Durcheinander von alten und neuen Wortformen 
auf der Bildfläche erscheinen. 
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§ 40. Zum Teile aus andern, wohl aber besonders aus 
diesem Grunde sind die vor 20 Jahren vorgenommenen Änder- 
ungen in der deutschen Rechtschreibung grossenteils auf die 
Schule beschränkt geblieben. Die meisten Behörden behielten 
die alte Schreibweise bei, im bürgerlichen Leben verwendet man 
zumeist ein buntes Durcheinander von alten und neuen Formen. 

Der Cäzilienverein und die Koncordia geben ein Winter-Concert, ein 
Frühlings-Konzert, ein Sommer-Koncert, ein Herbst-Conzert, sie bieten also 
musikalische und orthographische Abwechselung. 

§ 41. Die vor etwa 20 Jahren von englischen und 
amerikanischen Reformvereinen empfohlene, auf 4 — 5 Punkte 
beschränkte, also teilweise oder graduelle Reform der englischen 
Rechtschreibung ist meines Wissens ganz in Vergessenheit 
geraten. 

Die vor einem Jahrzehnt von der französischen Akademie 
empfohlene, ziemlich weitgehende, aber immerhin bloss pro- 
gressive Reform ist nicht mit Unrecht in Frankreich von allen 
Seiten abgelehnt worden. — Im Juli 1900 erschien eine Verord- 
nung des französischen Unterrichts-Ministeriums, die Ortho- 
graphie betreffend. Die in diesem Pariser Toleranz-Edikte 
(on tolerera) gegebenen Weisungen, die Schüler mit gramma- 
tischen und orthographischen Spitzfindigkeiten und Haar- 
spaltereien zu verschonen, verdient alle Anerkennung. Aber 
man würde sich täuschen, wenn man darin mehr als den be- 
scheidensten Anfang einer Orthographie-Reform erblicken wollte. 

§ 42. Halbe Massregeln gelten allgemein als verwerflich, 
sie schaden mehr, als sie nützen. Die Wahrheit dieses Satzes 
gilt vollständig auch für unsere Reform. — Die oft erwähnte 
Puttkammersche Orthographie-Regelung ist nicht etwa eine halbe 
Arbeit, sondern gleichfalls ein sehr bescheidener Anfang eines 
grossen Werkes, dessen Vollendung sich kaum absehen lässt. — 
Wer ans Ziel gelangen will, darf nicht auf halbem Wege stehen 
bleiben. Im bürgerlichen Leben liebt man ganze Arbeit, nicht 
Flickwerk und Stückwerk. Der Gärtner jätet nicht jede Woche 
eine andere Sorte Unkraut aus seinen Beeten. Wie die Resektion 
eines kranken Gliedes vom Arzte auf einmal durchgeführt wird, 
so muss auch die Operation an unsern kranken Orthographien 
mit einem Male vollzogen werden. 
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Als die Franzosen vor hundert Jahren das metrische System in ihrem 
Lande einführten, hielten sie es nicht für angezeigt, dem Fuss oder der Elle 
etwa alle 20 Jahre ein paar Linien anzufügen, um so nach etwa 1000 Jahren 
zum idealen Zukunftsmasse, dem Meter zu gelangen. Ohne übertriebene Ängst- 
lichkeit thaten sie einen entschiedenen Schritt vorwärts und setzten mit einem 
Schlage an die Stelle der damaligen sehr verschiedenen Längenmasse das 
einheitliche Meter. 

Ich wüsste in der That keine Reform, welche mit der Lösung des 
orthographischen Problemes mehr Ähnlichkeit hätte, als die Einfuhrung des 
Meter-Systems: gleiche Veranlassung, nämlich die von Tag zu Tag grösser 
werdende Unbequemlichkeit der alten Systeme in folge erweiterten Verkehrs; 
der gleiche Bruch mit der geheiligten Tradition und der gewohnten Fahrt 
im alten Geleise; -gleiche Verzichtleistung auf lokale oder nationale Eigen- 
tümlichkeiten; unvermeidliche Unbequemlichkeiten während der Übergangszeit; 
gleiche wohlthätige Wirkung im bürgerlichen Leben; gleiche Regelung für 
alle kommenden Jahrhunderte und Jahrtausende. 



VII. Radikale Reform. 

§ 43* Unsere modernen Orthographien befinden sich im 
Zustande der Degeneration; die Krankheit hat den ganzen Orga- 
nismus erfasst. Da helfen keine kleinen Palliativmittel mehr, 
nur eine Radikalkur kann Hilfe bringen. — Viele Reformer 
empfehlen und befolgen in ihren Verbesserungsversuchen den 
Grundsatz, bei beabsichtigten Abweichungen von der herge- 
brachten Schreibweise möglichst schonend vorzugehen; aber die 
Erfahrung belehrt jeden, der sich eingehend mit der Frage 
beschäftigt, dass man den orthographischen Pelz nicht mehr 
waschen kann, ohne ihn gründlich nass zu machen. 

§ 44* Die oben erwähnte Radikalkur, diese gründliche 
Reform kann nur dadurch bewerkstelligt werden, dass man, 
ohne irgend eine Rücksicht auf die hergebrachten 
Schreibformen zu nehmen, ausschliesslich den Zweck des 
Schreibens im Auge behält, oder was das gleiche ist, dadurch, 
dass man die uralten und natürlichen Anforderungen 
der Phonetik zu ihrem Rechte kommen lässt. 

Diese Forderungen lauten kurz und bündig: 

a) für jeden Sprachlaut gibt es nur ein einziges ent- 
sprechendes Lautbild. 
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b) für jedes Lautbild gibt es nur einen einzigen ent- 
sprechenden Lautwert. 

„Man schreibt, wie man spricht,* „man spricht, wie man 
schreibt* ist eine leere Phrase, die nicht selten, aber vollständig 
unrichtig in Beziehung auf moderne Schreibung angewendet 
wird; in der phonetischen Schreibweise wird das schöne Wort 
zur Wahrheit. 

Jeder Reformversuch auf anderer Grundlage ist eitle 
Liebesmühe; er ist nicht bloss vergebliche, sondern schädliche 
Flickarbeit, die sich für Reform ausgeben möchte, aber nur der 
wirklichen Reform den Weg versperrt. 

§ 45. Der gegen die phonetische Schreibung nicht selten 
erhobene Einwand, dass sie die gleichlautenden Wörter 
(Homonymen) nicht unterscheide und dadurch die Sprache 
verdunkle, ist belanglos, wenn wir bedenken: 

a) dass ja auch die gesprochenen Wörter vollständig gleich 
lauten und trotzdem der Hörer ihre Bedeutung richtig 
erfassen muss; 

b) dass auch in der historischen Schreibung nur bei einem 
geringen Prozentsatz von Wörtern eine Unterscheidung 
sich findet ; 

c) dass in der historischen Schreibung verschieden gespro- 
chene Wörter gleich geschrieben werden, diese Wörter 
aber in phonetischer Schreibung richtig dargestellt sind. 
Im Englischen geschieht es sogar recht häufig: minute, 
present, rebel, read u. a. 

Die Frage: »wo ist der Atlas?" ist geschrieben ebenso unklar wie 
gesprochen. Nur der Zusammenhang kann besagen, welche von den 5 Bedeut- 
ungen des Wortes gemeint ist. — Würden die Franzosen die 3 gleichgespro- 
chenen Wörter: conte, comte, compte phonetisch, d. h. gleich schreiben, so 
würde der Kontext die richtige Bedeutung ebenso klar ergeben — Nach 
Sachs-Villatte haben coupe 15, coup 19, que 24, bon und jouer 27, passer 57, 
faire 77 verschiedene' Bedeutungen, ohne dass die jetzige französische 
Schreibweise irgendwie diesen Unterschied markierte, und trotz der gleich- 
geschriebenen Form kennt man die verschiedenen Bedeutungen. — Nicht anders 
ist es in den übrigen Sprachen. Ihren Sinn erhalten eben diese Wörter durch 
den Zusammenhang. Wahre Rechtschreibung ist ein Spiegelbild der Sprache. 
Fehler des Originales kommen naturgemäss auf dem Abbilde zum Vorschein. 
Diese Homonymen sind in der That ein Missstand, aber nicht der Ortho - 

3 
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graphie, sondern der Sprache. Diesen Missstand lernt man am besten durch 
Übersetzung in fremde Sprachen kennen und den dabei oftmals sich ergebenden 
Unsinn: II donne beaucoup d'hommes: es gibt viele Menschen* 



VIII. Internationale Reform. 

§46. Die Sprachorgane aller Menschen sind 
gleich mit unwesentlichen individuellen Verschiedenheiten. 
In folge dessen müssen auch die durch diese Organe hervor- 
gebrachten Laute im wesentlichen gleich sein. 

§ 47* Diese Sprachlaute kann nun jedes Volk, könnte 
sogar jede einzelne Person für sich durch selbstgewählte Zeichen 
darstellen. Aber ebensogut ist es möglich, und im höchsten 
Grade ist es wünschenswert, dass für gleiche Laute in 
allen Sprachen gleiche Zeichen gesetzt werden. An Stelle 
der zum Teil verschiedenen nationalen Alphabete sollte ein ein- 
heitliches internationales Alphabet treten. 

Die Schaffung einer internationalen Orthographie 
resp. Lautbezeichnung an Stelle der derzeitigen nationalen 
Rechtschreibungen muss das Ziel jeder Reform sein, welche 
Anspruch auf allgemeine Anerkennung erheben will. 

§ 48. Die internationale Orthographie verlangt aber nicht 
bloss Gleichheit der Buchstaben, sondern auch Gleichheit der 
Grundsätze über die Verbindung derselben zu Wörtern, sowie 
gleiche Kennzeichnung der Diphthongen, der emphatischen Be- 
tonung der Silben und der Länge der Vokale. Erst dann ist 
die möglichst vollkommene Rechtschreibung gefunden, wenn 
dieselbe uns in den Stand setzt, nicht nur jedes Wort der 
eigenen, sondern auch jedes Wort einer beliebigen fremden 
Sprache mit gleicher Sicherheit und Genauigkeit zu lesen. 

§ 49. Die grössten Schwierigkeiten beim Lesen und 
Schreiben werden in allen Sprachen durch die sogenannten 
Fremdwörter und Fremdnamen verursacht. Bei einem Neben- 
einanderbestehen von nationalen Orthographien, mögen dieselben 
in ihrer jetzigen Gestalt verbleiben oder verbessert werden, 
würden dieseSchwierigkeitenfortbestehenbleiben, 
der Hauptzweck der Reform könnte somit nicht erreicht werden. 
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Nicht nur der Gelehrte, jeder Bürger liest Tag für Tag 
diese Fremdnamen in den Berichten seiner Zeitung. 

§ 50. Mit der Einführung des internationalen Alphabetes 
würde selbstverständlich die „deutsche Schrift" und der „ deutsche 
Druck 44 verschwinden, da weder Schrift noch Druck den ge- 
stellten Anforderungen genügen. 

Übrigens ist es auch ohne Einführung des internationalen Alphabetes 
nur eine Frage der Zeit, wann dieses Reservat wie im Tschechischen, Skandi- 
navischen, Niederländischen, so auch im Deutschen ausser Gebrauch gesetzt 
wird. Deutschland wird dadurch keinen grössern Verlust an nationalem Leben 
und nationaler Unabhängigkeit erleiden als etwa durch Einführung des metrischen 
Systemes und Aufgebung seiner bunten Musterkarle von verschiedenen alten 
Massen und Gewichten. 

Gegenwärtig muss der deutsche Schüler 8 Alphabete lernen : deutsch 
und lateinisch, gross und klein, alle vier in Druck und Schreibform, also 
8a, 8b u. s. w., im ganzen etwa 250 Zeichen, die noch dazu in der Schreib- 
form nach örtlichem Gebrauche oder individuellen Belieben bedeutend variieren. 
l>ass Schüler und auch erwachsene Leute diese Buchstabenformen im Schreiben 
vielfach durcheinanderwerfen, ist nicht zu verwundern. Diese lange Reihe von 
Lautzeichen erleichtert und regelt das Lesen in keiner Weise, noch weniger 
richtiges Schreiben. Etwa 40 phonetische Lautzeichen dagegen würden voll- 
kommen ausreichen, um sicherzustellen, wie deutsche Wörter zu lesen sind. 

§ 51, Eine internationale Reform braucht keineswegs auf 
internationaler Vereinbarung zu beruhen; es würde auch wohl 
sehr schwer werden, zu einer solchen Vereinbarung zu gelangen» 
Es handelt sich vielmehr nur darum, ein Reformsystem zu 
schaffen, das für alleSprachen gleichmässig passt. 
Diesem Systeme kann sich dann jedes Volk zu jeder beliebigen 
Zeit anschliessen, wie dieses bei Einführung des französischen 
Metersystems thatsächlich geschieht. 

IX. Universale Reform. 

g 52* Nach Einführung und Durchführung der Reform- 
Orthographie müssten die neuen Buchstabenformen ausschliess- 
lich zur Verwendung gelangen, sowohl im Schreiben mit der 
Hand wie mit der Maschine, im Buchdrucke, auf Firmenschildern, 
bei Inschriften, auf Stempeln, kurz überall da, wo Buchstaben 
verwendet werden, 

g 53, Die Reform ist universell nach Zeit und Raum: 
sie gilt für die Sprachen aller Zeiten; sie gilt für alle Sprachen 

3* 
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des Universums. — Was die Sprachen der Vorzeit, die so- 
genannten toten Sprachen betrifft (hebräisch, griechisch, lateinisch 
und andere), so könnten dieselben wohl eventuell mit Benützung 
der national-traditionellen Buchstaben in den Schulen gelehrt 
werden; soweit aber Wörter der bezeichneten Sprachen als 
Eigennamen öder technische Ausdrücke in modernen Sprachen 
Verwendung finden, müsste jedenfalls auf grund einer inter- 
national geregelten Orthoepie festgestellt werden, in welcher 
allseitig gleichgearteten Schreibform dieselben in diese lebenden 
Sprachen hinüber transkribiert würden. 

§ 54* Erst nach Einführung des phonetischen Schreib- 
systemes könnte davon die Rede sein, die in Ostasien gebräuch- 
lichen unpraktischen Wortbilder durch die Lautschrift zu er- 
setzen. Jetzt werden chinesische oder japanische Wörter von 
jeder Nation nach andern Schreibnormen dargestellt, und es ist 
schwer zu sagen, welche von diesen Schreibungen die wenigst 
zweckwidrige ist; zweckentsprechend ist nämlich keine. 

Der Deutsche schreibt: Tschifu, der Franzose Tchifou, der Italiener 
Cifu, der Engländer Cheefoo, und zwar als ein Wort oder die beiden Silben 
durch Bindestriche getrennt, da ja das Chinesische aus einsilbigen Wörtern 
besteht; ähnlich ist es mit Shanghai, Kiau-tschau und andern Namen. — 
Werden aber Fremdnamen gleichmässig geschrieben, so ist die Aussprache 
sehr verschieden: Japan, Ceylon, Java, Tyrus, Aden, Suez, Tanger. 

§ 55. Die berühmten Persönlichkeiten der Vorwelt werden 
uns im wechselvollen orthographischen Kostüme vorgeführt. Im 
Interesse der Schüler und des lesenden Publikums wäre es aber 
wünschenswert, dass eine einzige auf wissenschaftlicher Grund- 
lage vereinbarte Sprach- und Schreibform vorhanden wäre, und 
zwar schon in der jetzigen, unbedingt aber in der Reform- 
Orthographie aller Sprachen, oder dass höchstens neben der 
nationalen noch eine altklassische Namensform sich fände. 

Beispiele: A(h)uramazda(o)-Ormuzd; Zaratus(h)tra-Zoroaster; Darjawesch- 
Dar(e)(i)us. — (H)R(h)aban(n)us, C(h)lodowec(h), (W)Ulfila(s), At(t)il(l)a, 
(H)Ro(t)swit(h)a. 

Sehr ungeregelt und vielgestaltig ist unter andern auch der Name des 
Propheten Muhamed. Die erste Silbe heisst: Ma, Me, Mo, Mu; die zweite 
beginnt mit oder ohne h, dieselbe heisst ha, he, ho, oder harn, hom, oder 
fallt ganz aus; die dritte Silbe ist: med, met, mud. Wie vielgestaltig wird 
der Name durch die möglichen Kombinationen! Wie soll der arme Schüler 
wissen, welche der vielen Formen in den Augen seines Lehrers Gnade findet! 
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Der Name des grössten englischen Dichters wird gegenwärtig auf zwei 
verschiedene Weisen gesprochen und auf fünf verschiedene Arten „richtig 
geschrieben 1 * : Shak(e)spe(a)r(e). Eine Form des Namens würde ausreichen ; 
aber diese einzige wünschenswerte Form auf „historischem Wege a zu finden 
wird schwer sein, denn der Dichter selbst und seine Zeitgenossen schrieben 
den Namen in 40 Variationen. Nicht weniger zahlreich sind die Schreibformen 
des Namens Wiclif: Wick, Wie, Wik, Wyc, Wyk, Wyck; liff(e), leff(e), lef(e), 
lif(e), vielleicht auch live, liph(e). 

§ 56, Eine ähnliche universale Regelung wäre auch 
wünschenswert bezüglich der Schreibformen fremdländischer 
Titel, welche alle möglichen Variationen aufweisen: Khalif, 
Vezir, Sheikh, Pasha, Khedive, Czar und andere. 

Nicht minder würde es sich empfehlen, dass die biblischen 
Namen in katholischen und protestantischen Lehrbüchern nicht 
nur orthographisch, sondern auch sprachlich gleiche 
Form hätten: Sam(p)son oder Sim(p)son, Bileam oder Balaam, 
Methusalem oder Mat(h)usalah, Witwe von Serpat oder Sarepta 
(jetzt Zarpat(h). 

Wünschenswert wäre ferner eine universale Gleichmässigkeit 
in der Darstellung griechischer Namen oder sonstiger wissen- 
schaftlicher Benennungen, am besten und konsequentesten über- 
all die volle griechische Form des Wortes, eventuell auch 
überall gleiche und konsequente lateinische Transkription, aber 
auf keinen Fall ein buntes Durcheinander, wie wir es gegen- 
wärtig haben : Codrus = Kodros ; Piräus = Peiraeus ; Chäronea = 
= Chaironeia = Chseroneia, Arist(e)ides. Es muss den Schüler 
verwirren, im Sprachunterricht „Kimon, Kilikien", im Geschichts- 
unterricht „Zimon, Zilizien" zu hören. 

Das Lateinische ist eine tote Sprache, und man sollte 
glauben, dieselbe sei nun abgeschlossen und unveränderlich, wie 
in andern Beziehungen so auch hinsichtlich der Schreibweise 
der Wörter. Trotzdem begegnen uns fast in jeder Klassiker- 
Ausgabe, die wir zur Hand nehmen, einige neue früher nie 
gesehene Wortformen, nicht schönere oder bessere Formen, 
sondern einfach andere Formen. Das bekannte Wort erscheint 
so dem Schüler als unbekannt; er findet die Form wohl gar 
nicht in seinem Wörterbuche. Der Missstand.liesse sich unschwer 
aus den Schulbüchern beseitigen: (h)arena; quotidie = cottidie ; 
lit(t)era, con(j)icere, volgus, Jup(p)iter, bac(c)a, suc(c)us, conpono. 
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Durch internationale Regelung der Schreibweise geschicht- 
licher Eigennamen ist den spätem nationalen Entwicklungs- 
formen nicht präjudiziert : Johannes, Johann, Jahn, Hans, Jean, 
John, Juan, Iwan, Janos. — Thiudareiks, Theodorich, Dieter(ich), 
Dietz, Thierry, Diego. — Gottfried, Godefroi, Götz, Geoffry, 
Jeffrie(s). 

§ 57* Die Puttkammersche Orthographie hat die Schreibung 
der Ortsnamen unberücksichtigt gelassen. Es lag nicht in der 
Kompetenz der Kommission, die offizielle Schreibweise dieser 
Namen abzuändern. Bei einer wirklichen Reform darf zwischen 
Eigennamen und andern Wörtern kein Unterschied gemacht 
werden. 

Der Name des Dorfes Rhodt (bei Neustadt a. H.), altdeutsch Chrotin- 
heim, wird genau so gesprochen wie der Familienname „Roth* 4 oder die Farbe 
„Rot a oder das Städtchen „Roth** bei Nürnberg. Die Schreibung mit Rh oder 
dt ist weder etymologisch noch sonstwie berechtigt, aber sie darf nicht ge- 
ändert werden. Die Franzosen freilich haben ein gleichgeartetes h im Namen 
R(h)eims beseitigt, als ob mit der Verbesserung eines Wortes etwas gewonnen 
wäre (Rhin, Rh6ne). Rense = Rhense = Rhens. 

Nach einer nicht unberechtigten Tendenz der Puttkammerschen Regelung 
sollte man „Köln 4 * schreiben. Als diese Form sich so ziemlich eingebürgert 
hatte, erschien Ende 1900 eine amtliche Verordnung, dass man „Cöln u schreiben 
müsse. — In gereimten und ungereimten Zeilen hat man sich über diese Be- 
stimmung lustig gemacht. Aber auch derjenige, der vom phonetischen Stand- 
punkte aus „Köln" vorziehen würde, kann die Berechtigung der Verordnung 
nicht bestreiten. Vom historischen Standpunkte aus ist „C* berechtigter als 
„K a , und Deutschland hat eine historische und keine phonetische Recht- 
schreibung. Die Schreibweise „Köln* hat von dem Augenblicke an Allein- 
berechtigung, wenn der phonetische Grundsatz gilt: jeder Laut, also auch das 
K, wird durch ein einziges Zeichen ausgedrückt, sobald man also auch 
schreibt: Kambridge. Korreggio, Karnot, Kobden, Kavour, Kastelar, Kaprivi, 
Kasati, Klemenceau, Kave kanem, Kolonia. Jetzt aber gilt bei uns in praxi 
die Norm: in vielen Fällen, wo man früher „C a schrieb, darf man, soll man, 
muss man jetzt „K a schreiben. Man hat den Stein ins Rollen gebracht, wo . 
soll er halten? 

Wenn man sagt: die Form „Cöln a könne beim Lesen irreführen, so gilt 
das gleiche von den Schreibformen der Schwesterstädte Trier und Aachen, aber 
niemand schreibt Trieher (Drahtzieher) oder Achen. 

Köln liegt am Rhein, Köln gegenüber liegt Deutz. Die Namen „Rhein" 
und „Deutz" Verstössen viel mehr gegen die Normen der historischen und 
phonetischen Schreibung als „Cöln" ; trotzdem behalten dieselben die alther- 
gebrachte Form. Bei Köln liegt das Städtchen Rheydt oder Rheidt; Rh, 
ey = ei, dt, also das ganze Wort verstösst gegen die Normen der historischen 
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oder jedenfalls phonetischen Orthographie; aber die erwähnte Doppelform ist 
und bleibt offizielle und unabänderliche Schreibform. Eine Änderung der 
offiziellen Schreibart der Namen ist erst dann berechtigt, wenn einmal eine 
konsequent durchgeführte phonetische Reform an die Stelle der historischen 
Rechtschreibung gesetzt wird. 

Auf Stempeln wird der Name f ,Coeln <; geschrieben. Dass diese Form 
ungeeignet ist, sieht man aus der Nebeneinanderstellung mit Coesfeld oder 
SloeSfflb, das Kohsfeld gesprochen und in Süddeutschland irrtümlicher Weise 
oft (£Ö8felb geschrieben wird. Vergleiche (Sötten, (Söefcn, sowie ©öttn oder 
ftöttlt als Stadtteil von Berlin. 

Grosse Freiheit (wenigstens in Beziehung auf Orthographie) herrscht 
noch in den jungen deutschen Kolonien. Man darf Ujiji oder Udjidji oder 
Udschidschi schreiben; wer kann aber mit Sicherheit wissen, wie gesprochen 
wird? Mit Swakop hat auch die ältere Form Tsoakhaub Gleichberechtigung. 
Unsere wichtigste Karolineninsel heisst Yap = Jab = Eap = Uap. Die 
Schreibweise Kiautschau ist offiziell, aber daneben findet sich gleichoft die 
Form Kiau-tschou; — Kjau-tschau wäre wohl einstweilen die geeigneteste, 
sicherste Schreibform. Die Franzosen schreiben Khiao-Tch£ou. — Denkt man 
ferner an die verschiedenen Schreibformen: Birma = Barma = Burma(h); 
Kartum = Khartoum = Chartüm etc. ; Azov = Asof = Azoff = Asow etc. ; 
HIas(s)a = L(h)as(s)a und viele andere wechselvolle Ortsbezeichnungen, so 
kann man es dem Geographen und Kartographen nicht verargen, wenn er den 
Tag herbeisehnt, an welchem eine internationale Regelung der Orthographie 
zur Thatsache wird. 

§ 58. Am wenigsten von allen Wörtern fügen sich die 
Formen der Familiennamen den bestehenden Schreibnormen. — 
Das Privilegium, mit der Schreibart seines Namens den An- 
forderungen einer vernünftigen Rechtschreibung Trotz zu bieten, 
dürfte bei einer Reform niemand für sich in Anspruch nehmen. 

Nebenbei bemerkt zeigt die Form vieler Namen, dass die Orthographie 
in vergangenen Zeiten auch nicht besser war als gegenwärtig ; ein paar Namen 
mögen genügen, dies darzuthun: Wolff, Finckh, Geffcken, Sckell, Beeckx, 
Laeisz, Jhering, Soxhlet, Jentzsch, Sturgkh, Khrypffs = Krebs, ScharpflF, 
Haentzschel, Schlechta-Wssehrd ; Farquhar, Colquhoun, Enghien, Urquhart- 
Urqhuart. 

X. Schwierigkeiten der Reform. 

§ 59. Wenn wir absehen von jenen Schwierigkeiten, welche 
Vorurteil, Abneigung gegen jede Neuerung, sowie unberechtigte 
finanzielle Engherzigkeit der Reform entgegenstellen, so scheint 
auf den ersten Blick nichts leichter zu sein als die Durchführung 
der Reform dadurch, dass man einfach für jeden Laut ein Laut- 
zeichen prägt, soweit die vorhandenen Zeichen nicht ausreichen 
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und dadurch sozusagen mit einem Schlage das ganze Reform- 
werk vollendet. 

So einfach jedoch ist die Sache nicht; es sind zuvor noch 
einige Schwierigkeiten zu überwinden, die in der Natur der 
Sache selbst begründet sind und die alle auf dem orthoepischen 
Gebiete liegen, das heisst die Aussprache betreffen. 

Einmal muss zuerst das Problem der Lautähnlichkeit in 
den einzelnen Sprachen sowie der Gesamtheit der Sprachen end- 
giltig gelöst werden, und zwar durch die orthoepische Probe, 
von welcher an geeigneter Stelle die Rede sein wird» Sodann 
muss ausgemacht werden, welche Lautabschattungen (Nuancen) 
in der gesuchten Normal-Orthographie zum Ausdruck gebracht 
werden sollen. 

g 60. Das schwierigste noch vorher zu lösende Problem 
ist das dritte : Gleichzeitig mit oder lieber noch vor der end- 
giltigen Regelung besonders unserer deutschen Orthographie 
muss die Orthoepie geregelt werden, das heisst die richtige 
Aussprache der Wörter. 

g 61. Da es sich nicht darum handeln kann, die Aussprache 
einzelner Personen, oder lokale Idiome, oder provinzielle Dialekte 
in die Reform-Orthographie umzusetzen, müssen wir zuerst eine 
einheitliche nationale Normalaussprache (zunächst freilich erst 
in theoretischer Regelung) zu schaffen suchen, wie eine solche 
zur Zeit für die deutsche Bühne erstrebt wird und zum Teile 
wenigstens erzielt ist. — Diese Normal-Aussprache sodann zu 
verkörpern ist Zweck und Bestimmung der Reform-Orthographie. 

§ 62. Während es der Hauptzweck der Puttkammerschen 
Reform war, die deutsche Orthographie einheitlich zu gestalten, 
wurde thatsächlich das Gegenteil erreicht. Der Gedanke selbst, 
Einheitlichkeit zu schaffen, war vollberechtigt. 

Orthographie und Orthoepie der Kultursprachen 
sind erst dann als hinreichend geregelt anzusehen, wenn 
jedes Wort nur in einer einzigen aber richtigen Bildform 
erscheint. — Neben dieser normalen Bild form haben 
dichterische, dialektische und emphatische Formen gelegentlich 
ihre Berechtigung. 

Für Neger-, Indianer- und ähnliche Sprachen ist derartige 
Regelung kaum möglich und thatsächlich überflüssig. 
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XI. Zahl der Sprachlaute. 

§ 63* Die Phonetik belehrt uns, dass die Zahl der Sprach- 
laute unendlich gross ist. Die Richtigkeit dieser Behauptung 
soll nicht bestritten werden, die geringste Änderung in der 
Stellung der Sprachorgane ändert ja die Art des erzeugten 
Lautes. Die Theorie fordert somit eine unbegrenzte Anzahl 
von Lautzeichen. 

§ 64* Für praktische Zwecke jedoch kann und muss 
diese Zahl bedeutend eingeschränkt werden. 

Nehmen wir 5 Normal-Vokale (£ifr, 9tcft, 9hift, SKoft, Suft); 
oder dite, dette, date, dot, doute oder pit, pet, pat, pot, put) 
und ergänzen dieselben durch einige sogenannte Mischlaute 
sowie ein paar Zwischenlaute, so ist die grosse Mehrzahl der 
in der menschlichen Sprache vorkommenden Vokallaute auf- 
geführt, soweit dieselben deutlich unterschieden werden können. 
— Ausser den im Deutschen, Französischen und Englischen 
vorkommenden 24 Konsonantenlauten gibt es wesentlich ver- 
schiedene in den andern Sprachen nicht, abgesehen von den 
Schnalzlauten einiger südafrikanischer Volkstämme, die im Aus- 
sterben begriffen sind. 

§ 65. Die Zahl der Sprachlaute ist in der That nicht 
übermässig gross, wenn man nur diejenigen in Betracht 
zieht, welche das Ohr eines in bezug auf Gehör normal ver- 
anlagten Menschen noch mit Sicherheit unterscheiden 
kann, dagegen absieht von jenen feinen und allerfeinsten 
Unterschieden, die zum Teil vielleicht nur in der Einbildung 
mancher Leute bestehen und über deren genaue Abgrenzung 
sich wohl niemals eine Einigung unter den Fachmännern erzielen 
Hesse. 

Das gesunde Ohr ist der einzige Massstab, den 
wir anlegen dürfen, um festzustellen, welche Laute akustisch 
unterschieden werden können und graphisch unterschieden werden 
müssen. Damit ist eine natürliche Grenze gegeben, 
welche Lautnüancen unbezeichnet bleiben dürfen und welche 
markiert werden müssen. 

§ 66* Eine bestimmte Freiheit der Bewegung inner- 
halb gewisser Grenzen ist bezüglich der Aussprache der Wörter 
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naturnotwendig. Man würde unmögliches erstreben, wenn 
man es durchsetzen wollte, dass zwei Personen einen Satz, ein 
Wort oder auch nur einen einzigen Sprachlaut mit mathematischer 
Gleichheit aussprechen sollten. Die Blätter des Eichbaumes 
sind nicht alle in dem Masse gleich wie mathematische Figuren, 
trotzdem sind es lauter wirkliche und echte Eichenblätter. 

In ähnlicher Weise darf auch in der graphischen Dar- 
stellung der Sprachlaute die Unterscheidung nicht zu weit 
getrieben werden; die Aussprache müsste so eine gekünstelte 
werden, sie könnte nicht mehr naturwahr sein. 

g 67» Beim Schauen begnügt man sich im Alltagsleben 
mit dem, was das gesunde Auge unterscheiden kann; das 
Mikroskop dient wissenschaftlichen Zwecken. In der für den 
alltäglichen Gebrauch der Völker bestimmten Schreibung ist es 
zweckwidrig, Lautunterschiede auszudrücken, die erst mit Hilfe 
von Instrumenten festgestellt werden müssten. Minima non 
curat praetor, das gilt nicht bloss in der (forensischen) Recht- 
sprechung, sondern auch in der Rechtschreibung. 

In der Theorie mag man von 10, oder 100, oder 1000, in Beziehung auf 
Klang, Länge, Betonung und Gefühlsausdruck verschiedenen a, e, i, o, u 
reden, für die Praxis ist wohl die Hälfte der erstgenannten Zahl ausreichend 
oder vielmehr zu gross. 



XII. Zahl der Lautzeichen. 

§ 68* Wenn wir nur Zeichen für jene Laute setzen, welche 
das Ohr deutlich unterscheiden kann, wenn wir dagegen absehen 
von einer speziellen Kennzeichnung derjenigen Lautunter- 
schiede, welche mehr theoretisch erschlossen als 
thatsächlich gehört werden, so reichen etwa 40 Buchstaben aus, 
um die Töne und Klänge irgend einer beliebigen Nationalsprache 
ausreichend wiederzugeben. Fügen wir etwa 20 weitere Zeichen 
hinzu für die Laute aus fremden Sprachen, so genügen dieselben 
vollständig zur Darstellung aller wirklich verschiedenen Laute, 
die in der menschlichen Sprache sich vorfinden. 

g 69. Wenn 60 Buchstaben als genügend befunden werden 
für die normale, alltägliche, oder sagen wir lieber Volks- 
Orthographie, so ist diese Zahl unzureichend, um jene feinen 
Unterschiede auszudrücken, die in der Phonetik ihre Rolle spielen 
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und welche bei Aufzeichnung von Dialekten zu Tage treten. 
Da es sich aber in der phonetischen Wissenschaft und Dialekto- 
graphie nicht um neue, sondern nur um Variationen der bereits 
früher (§ 64) besprochenen Laute handeln kann, so wird es wohl 
theoretisch als richtig und in der Praxis als zweckmässig siel) 
erweisen, Lautnüancen dieser Art durch diakritische Zeichen 
über oder unter den entsprechenden Normal-Buchstaben zu 
charakterisieren; in der Normal -Orthographie dagegen 
sollten diakritische Zeichen keine Verwendung 
finden. 



XIII. Gleichheit, Ähnlichkeit, Verschiedenheit 
der Laute. 

§ 70. Wenn wir die Laute, die sich in den Wörtern 
irgend einer beliebigen Sprache vorfinden, mit einander ver- 
gleichen, so finden wir, dass dieselben entweder gleich, oder 
ähnlich, oder verschieden sind. 

§ 71. Vergleichen wir die Laute verschiedener Sprachen 
mit einander, so finden wir die nämliche Erscheinung: 
gleiche, ähnliche, verschiedene Laute. 

§ 72, Aus dieser Thatsache ergibt sich naturgemäss die, 
ich möchte sagen, selbstverständliche Folgerung, dass gleiche 
Laute mit gleichen Zeichen, ähnliche Laute mit 
ähnlichen Zeichen, verschiedene Laute mit ver- 
schiedenen Zeichen versinnbildlicht werden. 

Diese so naheliegende Folgerung hat in den phonetischen 
Alphabeten der Neuzeit ebensowenig eine Berücksichtigung ge- 
funden wie in den historischen, welche uns die Vorzeit über- 
liefert hat; überall finden wir für naheverwandte Laute grund- 
verschiedene Zeichen. 

In dem etwas schablonenhaft angelegten Systeme der Lautkennzeichnung 
in Beirs visible Speech tritt diese Ähnlichkeit, wie es scheint, mehr thatsäch- 
lich als grundsätzlich zu Tage. Das Schreibsystem selbst ist übrigens für das 
Lesen und noch mehr für das Schreiben vollständig ungeeignet. 

Nur in Pitmans stenographischem Systeme, dem besten englischen 
Systeme, ist dieser Gedanke zum Teil praktisch zur Verwertung gelangt. 

Hätte dieser verdienstvolle Mann den gleichen Gedanken auch bei seinen 
Versuchen einer Spelling-Reform zur Ausführung gebracht, so hätte vielleicht 
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gleicher Erfolg seine auf zwei Menschenalter sich ausdehnenden Bemühungen 
gekrönt, seinen Landsleuten eine brauchbare Orthographie zu schaffen. 

g 73. Dieser Parallelismus von Laut und Zeichen ist der 
naturgegebene Angelpunkt der Reform. 

Eine Reform-Orthographie, welche diese Zusammengehö- 
rigkeit unberücksichtigt Hesse, würde eines grossen Vorzugs 
ermangeln. Ein Alphabet, das unsere historischen 
Alphabete ersetzen will, muss vollkommen sein, 
soweit Menschenwerk vollkommen sein kann. 



XIV. Stellvertretende Lautzeichen. 

§ 74. Es ist vorteilhaft und deshalb wünschenswert, dass 
die Zahl der Buchstaben, die beim Handschreiben, besonders 
aber im Buchdrucke und noch mehr beim Maschinenschreiben 
erforderlich ist, möglichst gering sei. 

g 75. Aus diesem Grunde wird man manche von der 
Wissenschaft statuirte, vom Hörer aber kaum oder gar nicht 
bemerkte Unterschiede im Laute bei Feststellung der nötigen 
graphischen Zeichen, unberücksichtigt lassen. 

Dass das „ü 4t im Worte „schützen 44 kurz, dagegen im Worte „grün" 
lang ist, weiss jeder Leser. Dass aber zwischen den beiden „ü" noch ein 
weiterer, d, h. ein Klangunterschied besteht, werden die meisten Leser kaum 
herausfinden. Zudem ist es sehr fraglich, ob dieser Klangunterschied allge- 
mein deutsch ist, oder sich auf einzelne Provinzen beschränkt« Ebenso verhält 
es sich mit dem Laute „u 4t in „Hund'* und ,,gut i4 . 

Wenn wirklich ein Klangunterschied besteht, so muss derselbe nicht 
notwendigerweise durch ein eigenes, also selbstverständlich sehr ähnliches 
Lautzeichen dargestellt werden ; der durch die Verlängerung hervorgerufene 
Lautunterschied kommt zur Geltung, ohne dass der Sprechende des Unter- 
schiedes sich bewusst wird ; er muss unwillkürlich den richtigen Laut einsetzen« 

Ein gleicher Unterschied unmerklicher Art wird in phonetischen Lehr- 
büchern angegeben zwischen dem deutschen Laute in „schützen" und dem 
sehr ähnlichen im französischen Worte „lune u . 

§ 76. Solche unbedeutende Unterschiede können in der 
phonetischen Schreibung unberücksichtigt bleiben oder (wenn 
man einen mehr wissenschaftlich klingenden Ausdruck ge- 
brauchen will) deutsches und französisches „ü tt können 
stellvertretend für einander eintreten. Das wird 
■imsomehr geschehen dürfen, als ja der Laut nicht im Munde 
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eines jeden gutsprechenden Deutschen resp. Franzosen mathe- 
matischen gleichen Klang haben wird. 

g 77 # Englisches „1" wird etwas anders ausgesprochen 
als deutsches oder französisches „1". Die Engländer mögen 
also ein etwas anders geformtes Zeichen für den Laut prägen 
als die Deutschen und Franzosen, obschon dieser Unterschied 
sowohl in Sweet, Primer of Phonetics, als auch in der phone- 
tischen Transkription der Association Phonetique Internationale 
unberücksichtigt bleibt. Jedenfalls aber wird man in der Um- 
schrift englischer Wörter ins Deutsche und umgekehrt den 
schwachen Unterschied nicht hervorheben, man wird für eng- 
lisches „1" stellvertretendes deutsches „1" schreiben und vice 
versa. In vielen andern Fällen ähnlicher Art wird man ebenso 
verfahren. 

§ 78. Die Phonetiker sagen, dass „h" vor jedem Vokale 
anders zu artikulieren sei, so dass man also in einer theoretisch 
genau entsprechenden Umschrift etliche 20 Formen von „h" 
notwendig hätte. In keiner phonetischen Schreibung habe ich 
bisher diese von der grauen Theorie verlangten verschiedenen 
Zeichen gesehen, die Schaffung derselben gilt also als zwecklos 
und überflüssig. Jedermann spricht hi, ha, hu mit der richtigen 
Artikulation, man thut es ohne sich dessen bewusst zu werden. 
Das eine Zeichen h vertritt die Stelle der vielen von einer 
grauen Theorie postulierten h. 

Nicht anders ist es in den Silben li, la, lu ; ri, ra, ru ; ki, 
ka, ku etc. Nicht die Artikulation soll ausschlaggebend sein, 
sondern der akustische Effekt; das Ohr hört in hi, ha, hu stets 
den gleichen Hauchlaut. 

§ 79. Die Phonetik belehrt uns, dass der Buchstabe R 
in den Wörtern „drei und treu", „droit und trois", „dry und 
try" verschieden töne : hinter harten Konsonanten sei R gleich- 
falls hart (oder stimmlos, wie der mehr wissenschaftliche Ter- 
minus heisst) und gehe allmählich in seinem normalen weichen 
Ton über: tR/reu. 

Ebenso ist es mit dem Halbvokal i in den Wörtern bien und pied ; er 
lautet härter in unmittelbarer Verbindung mit dem „harten" p als mit dem 
weichen b. Jedermann wird in den angegebenen und tausend ähnlichen Fällen 
die Buchstaben R und I richtig aussprechen, ohne auch nur eine Ahnung zu 
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haben von dem wissenschaftlich statuierten Unterschiede.. Eine Differenzierung 
in der Schreibung scheint deshalb überflüssig zu sein. 

Bezüglich des Buchstabens R erhebt sich noch eine andere Frage: 
abgesehen von einem den Germanen fremden, zischenden R unterscheidet man 
ein cerebrales, dentales und gutturales R; sollen nun 3 selbstverständlich sehr 
ähnliche Zeichen geschaffen werden, um diesen Unterschied zu charakterisieren, 
oder soll ein Zeichen alle 3 Laute markieren? Die Regelung dieser Sache 
liegt nicht auf dem orthographischen, sondern meines Erachtens auf dem ortho- 
epischen Gebiete* 

§ 80. Der kurze englische Vokal wird durch darauf- 
folgenden weichen Konsonanten etwas verlängert: a ist länger 
in sad als in sat. Der englische Diphthong wird etwas ver- 
kürzt durch darauffolgenden harten Konsonanten: goat lautet 
etwas kürzer als goad. Dieser wirklich bestehende aber nicht 
sehr grosse Unterschied ist schon durch den Konsonanten aus- 
reichend charakterisiert, braucht also nicht noch durch weitere 
Zeichen hervorgehoben zu werden. 

§ 81. Zwischen dem offenen und geschlossenen E gibt 
es eine unbegrenzte Zahl von Zwischenlauten; „une infinite de 
nuances" sagt Lesaint, z. B, in: Leben, lebt; v6rit6, verte. 

Ein Grammatiker (Plattner) benennt diese Schattierungen von Lauten 
und Zwischenlauten: E ferme, E moyen demi-ouvert, E mi-ouvert, E plus 
ouvert, E tres ouvert, E moyen ouvert, E demi-ouvert, E ouvert, E simplement 
ouvert, E moyen, E ouvert commun. 

Lautzeichen für alle diese Nuancen des E-Lautes zu bilden, 
wäre kein Ding der Unmöglichkeit. 

Aber welcher gebildete Franzose kennt und beobachtet 
diese Unterschiede ? Gibt es zwei Phonetiker auf der ganzen 
Erde, welche in 5 beliebig gewählten Wörtern die gleiche der 
obgenannten Bezeichnungen für den E-Laut herausfinden 
würden ? — Zwischen E ouvert und E ferme gibt es Ueber- 
gänge, das kann nicht geläugnet werden ; aber es ist wohl nicht 
ratsam, dieselben orthoepisch zu beachten oder orthographisch 
zu markieren. Wie sollte und könnte man siebenjährige Kinder 
in Lautunterschiede einweihen, die mehr oder weniger auch für 
den Phonetiker unfassbar sind ? 

§ 82* Besondere Bedeutung hat die vorbezeichnete Stell- 
vertretung in der Transkription der Fremdnamen. Mit Hilfe von 
etwa 60 Lautzeichen könnte jedes Wort jeder beliebigen Sprache 
so genau bezeichnet werden, dass auch der aufmerksamste Hörer 
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kaum eine Ungenauigkeit der Aussprache herausfindet, wenn 
das phonetisch geschriebene Wort gelesen wird. Ganz anders 
ist es, wenn solch ein Wort auf grund der historischen Ortho- 
graphie gelesen werden soll, — Welch ein gewaltiger Unter- 
schied zeigt sich z. B. in der französischen, englischen und 
deutschen Leseweise des Städtenamens Paris, Berlin, oder des 
Wortes Nation, Roman, Concert, Roger, Lieutenant, Minute, 
Constant, Talent, Baron, Patient, Regent, Agent, Jesus, Rachel! 



XV. Grosse Anfangsbuchstaben. 

§ 83* Aus der Natur und dem Zwecke des Schreibens 
ergibt sich der Grundsatz: „für jeden Laut ein Zeichen", oder 
die Schlussfolgerung: „wir dürfen nicht zweierlei Zeichen für 
einen Laut ver wenden "; mit andern Worten: „Die grossen 
Anfangs-Buchstaben haben keine Berechtigung." 
Noch richtiger würde man sagen: „Die Buchstaben sollen zu 
Anfang eines Wortes stets die gleiche Form haben wie in der 
Mitte oder am Ende desselben", oder auch: „es gibt zwar grosse 
und kleine Buchstaben (für Plakate, Taschenformate), aber der 
Form nach sind dieselben vollständig gleich." 

§ 84. Stichhaltige Gründe für Einführung oder Beibehal- 
tung der grossen Anfangsbuchstaben (Majuskeln) lassen sich 
nicht vorbringen. Wo dieselben nicht vorhanden sind (asiatische 
Sprachen, Stenographie) werden sie von niemand vermisst. Zum 
Wesen des lateinischen Alphabetes gehört der Wechsel von 
grossen und kleinen Buchstaben durchaus nicht ; denn ursprüng- 
lich schrieb man in Italien lauter Majuskeln oder lauter Minuskeln, 
— Im Mittelalter war ausschliesslich der individuelle Geschmack 
des schreibenden Mönches massgebend, an welcher Stelle eine 
kunstvolle Initiale verwendet werden sollte. Erst nach Ein- 
führung des Buchdruckes entwickelte sich allmählich im Laufe 
der letzten Jahrhunderte eine grammatische Regelung des Ge- 
brauches der Majuskeln. Eine Rückkehr zur ursprünglichen 
Schreibweise im naturgemäss-einfachen statt im Doppel-Alpha- 
bete sollte deshalb nicht als Umsturz, sondern nur als eine 
neue Phase im graphischen Entwicklungs-Prozesse angesehen 
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werden. Aus Gründen der Zweckmässigkeit muss ein Doppel- 
Alphabet verworfen werden; vom geschichtlichen Standpunkte 
aus kann dasselbe mit gleichem Rechte verteidigt oder bekämpft 
werden. Man hält es nur aus dem Grunde für unentbehrlich, 
weil man daran gewöhnt ist; soweit dasselbe einen wirk- 
lichen (sei es dekorativen, sei es distinktiven) Zweck erfüllen 
sollte, lässt sich derselbe auf andere Weise besser erreichen. 
(Im Hebräischen schreibt man mit mehr Recht einige Endbuch- 
staben gross). 

§ 85* Fast in jeder Sprache bestehen andere Regeln über 
den Gebrauch der Majuskeln. Wären logische Gründe für 
die Verwendung derselben vorhanden, so müssten die 
Regeln überall die gleichen sein; denn es gibt keine 
speziell deutsche, französische oder englische Logik. — Diese 
willkürlich festgesetzten Regeln wechseln im Laufe der Zeit; 
sie werden nach Bedürfnis genauer bestimmt. Aber trotz aller 
Regelung ist es bei der Vielgestaltigkeit der Gedanken- und 
Wortverbindungen nicht selten vollständig unmöglich, zu ent- 
scheiden, ob Majuskel oder Minuskel angezeigt erscheint. In 
der Schule ist und bleibt die Wahl zwischen beiden das Kreuz 
der Lehrer und Schüler. 

In dem deutschen Satze : „In Ihrem Briefe ist das Wort 
„Sie a ganz falsch geschrieben"; — in dem französischen Satze: 
„Demandez ä votre professeur, s'il faut fecrire le mot Empire 
(juif, anglais, Etat, dauphin) avec une majuscule ou non a ; — 
in dem englischen Satze: „The words: King, admiral, Tower, 
City, Revolution and many others must in some instances be 
written with a big letter a , können die grossen und kleinen Buch- 
staben der fraglichen Wörter ganz nach Belieben vertauscht 
werden, und in hundert andern Fällen ebenso. 

In manchen sprachwissenschaftlichen Zeitschriften werden 
nach ausländischer Art nur noch Eigennamen mit Majuskeln 
geschrieben. Wer einigermassen an das Lesen solcher Schrift 
gewöhnt ist, dem fällt der Unterschied nicht mehr auf. Ob aber 
mit dieser Abweichung von deutscher Art etwas gewonnen wird, 
ist eine andere Frage; orthographische Sicherheit wird damit 
nicht erreicht. 
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g 86» Es ist hier nicht der Platz, eingehender darzulegen, 
wie die Majuskeln in den Gebrauch gekommen sind. 

Im Allgemeinen kann man sagen, dass ihrer Verwendung 
das Bestreben zu gründe liegt, wichtiges, seltenes, ehrwürdiges 
auszuzeichnen und hervorzuheben. Welche Personen und Dinge 
aber diese Eigenschaften in sich vereinigen, ist zumeist in- 
dividuelle Ansicht, und die ästhetischen, religiösen, poli- 
tischen und sonstigen Ansichten sind oft sehr verschieden. Folge- 
richtig müsste die Grossschreibung eines Wortes nicht nach 
grammatischen Regeln, sondern nach dem subjektiven Ermessen 
des Schreibenden erfolgen. In der That sucht fromme, höfliche, 
loyale Gesinnung nicht nur in den Worten, sondern auch in der 
Orthographie zu Tage zu treten. Ein konsequenter Atheist 
müsste z. B. immer „dieu a schreiben, der Frömmler „His Holy 
Cross", der Byzantiner „Her Blessed Reign". 

§ 87. Übrigens kann es jedes beliebige Wort zur Gross- 
schreibung bringen: kommt es nämlich an den Anfang einer 
Verszeile oder hinter ein wichtigeres Interpunktionszeichen, so 
empfiehlt oder verlangt nicht etwa die Vernunft, sondern der 
Gebrauch oder das Regelbuch die Majuskel. 

Ob die Wörter zu Anfang einer Verszeile wirklich gross zu schreiben 
sind, darüber streiten sich die Grammatiker noch! 

§ 88, Die hauptsächlichste Verwendung findet in den 
europäischen Sprachen die Majuskel bei Eigennamen. Aber 
kein Grammatiker ist im Stande, eine feste und 
zuverlässige Grenze zwischen Eigennamen und 
andern Benennungen zu ziehen. Naturgemäss war 
jeder Eigenname ursprünglich Gattungsname; zum Eigennamen 
wurde derselbe zumeist dadurch, dass die ursprüngliche Be- 
deutung nicht mehr verstanden wurde. 

„Attila 14 ist für uns zum typischen Eigennamen, zum Eigentum einer be- 
stimmten historischen Persönlichkeit geworden; „Väterchen", die moderne Form 
des Wortes, ist bloss Gattungsname. Montblanc ist für uns Deutsche voller, 
le mont Blanc für die Franzosen bloss halber Eigenname. — Unsere echtdeutschen 
Familiennamen: Mayer, Müller, Schulze und wie sie alle heissen, sind auch 
nichts anderes als ursprüngliche Gattungsnamen. 

Der Deutsche schreibt : der siebenjährige Krieg, das schwarze Meer ; 
der Franzose: la guerre de Sept ans, la mer Noire; der Engländer: the Seven 
Vears* War, the Black Sea. Sind diese Bezeichnungen als Eigennamen zu be- 
trachten und worin liegt das spezifisch Eigennamliche ? Jede der drei Nationen 
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bekundet durch ihre Orthographie eine andere Auffassung; weiche Auffassung 
ist die berechtigte? 

Das Hauptwort oder der Name heisst lateinisch nomen, der „eigene" 
Name oder Eigenname heisst nomen proprium. Welches ist nun der Unter- 
schied zwischen meinem „Namen" und meinem „eigenen Namen"? — Das 
„grosse Licht" am Himmel heisst Sonne, soleil, sun. Ist das blos der ,,Name", 
oder ist es der „eigene Name" des Himmelskörpers? Wenn wir absehen von 
astronomischer Redeweise, gibt es bloss eine Sonne, ihr ausschliesslich gehört 
der Name, der Name ist ganz ihr eigen, trotzdem betrachten Franzosen und 
Engländer soleil und sun nicht als Eigenname. — Jean und Jacques, Smith und 
Miller dagegen teilen ihren Namen mit Millionen Namensgenossen, trotzdem 
aber reden die Grammatiker hier von nomen proprium. — Ausser einer grossen 
Anzahl von Personen-Namen und geographischen Benennungen gelten viel- 
fach als nomina propria im Englischen und teilweise im Französischen: die 
Namen der Jahreszeiten, Monate, Wochentage, der epochemachenden Ereignisse, 
der monumentalen Bauten, der historisch berühmten Gebäude, der Religionen 
und Sekten, der politischen Parteien, der (auszeichnenden und religiösen) Orden, 
der Personifikationen, der hohen Feste, der höchsten Würden und Amter 
(meistens abgesehen von den beiden allerhöchsten Würden roi und empereur), 
der Himmelsrichtungen, Schiffe u. s. w. in infinitum. — Aber welches sind die 
monumentalen Bauten, die hohen Würden, die epochemachenden Ereignisse? 
In der Entscheidung darüber, im Auffinden der richtigen Grenze liegt die un- 
lösbare Schwierigkeit der Majuskel-Frage. Der Präsident der amerika- 
nischen Union oder von Frankreich bekleiden fürstengleiche Würden; aber der 
Vorstand einer Kegelgesellschaft (President of the club) will auch nicht als 
quantit6 n£gligeable behandelt sein. 

Es gilt in Deutschland als grobe Unhöflichkeit, in Briefen die Anrede- 
Fürwörter klein zu schreiben; Franzosen und Engländer schreiben votre, your 
unbedenklich mit Minuskeln. Der Deutsche schreibt: europamüde, der Eng- 
länder: un-German, to Germanize; der Franzose: napoleon d'or; die Unter- 
scheidung von 6tat und Etat beruht auf reiner Willkür. Ausreichende und 
sichere Normen für den Gebrauch der Majuskel gibt es nicht und kann 
esnichtgeben. 

§ 89, Welche Hauptwörter als Eigennamen zu betrachten 
sind, darüber besteht keine gleichheitliche Ansicht in den ver- 
schiedenen Sprachen. Wenn nun von den Eigennamen Adjek- 
tive abgeleitet werden, so zeigt sich die gleiche Unsicherheit: 
die Franzosen gebrauchen Minuskeln, die Engländer Majuskeln, 
der Deutsche aber macht einen Unterschied : bei Ansetzung der 
Endung „er" an Städtenamen oder „sehe" (aber nicht „ische") 
an Personennamen ist Majuskel vorgeschrieben, in den übrigen 
Fällen Minuskel. Thatsächlich wird aber letztere Regel auch 
in Büchern, die nach der Puttkammerschen Orthographie ge- 
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druckt sind, vielfach nicht eingehalten. (Die „Nikolaische" oder 
„nikolaische" Erbschaft ?) 

§ 90. Abweichend von fast allen Sprachen schreibt man 
im Deutschen alle Hauptwörter gross und auch andere 
als Hauptwörter verwendete Wörter, nicht blos die Eigennamen. 
— Als eine Annäherung an die Schreibweise der andern Nationen 
und somit als eine Art Fortschritt in der Rechtschreibung mag 
es daher begrüsst werden, dass man in Deutschland auch in der 
Schulorthographie angefangen hat, Hauptwörter ohne Majuskeln 
zu schreiben, freilich vorerst nur dann, „wenn sie in der Be- 
deutung anderer Wortarten verwendet sind" (Regelbuch Seite 11). 
Herauszufinden, wann letzteres der Fall ist, ist keineswegs leicht, 
ja man darf sagen, unmöglich. Soll man sich auf die im Regel- 
buche angegebenen Beispiele beschränken oder soll man in 
analogen Fällen ähnlich verfahren ? Man schreibt jetzt: zu hause! 
also auch : zu pferde, zu schiffe ! ? 

§ 91. Wer die Majuskeln den bestehenden Regeln oder 
dem vorherrschenden Gebrauche gemäss richtig setzen will, wird 
ein nicht geringes Mass von Scharfsinn aufwenden müssen. 
Wenn nun der grosse Buchstabe am rechten Platze Verwendung 
fand, was ist damit gewonnen ? Meines Erachtens kann die Ant- 
wort nur lauten: Nichts. Der Gedanke wird dadurch nicht 
schöner, nicht klarer, nicht besser. 

Die grossen Anfangsbuchstaben, deren Verwendung nur 
durch das „Herkommen" einigermassen gerechtfertigt werden 
kann, können also sehr leicht entbehrt werden; theoretisch haben 
sie keine Berechtigung, praktisch haben sie keinen Wert; für 
den Sprachlehrer sind sie der Gegenstand fortgesetzter Kontro- 
verse oder geistloser Experimente ; für den Schüler eine Gelegen- 
heit zu „unverzeihlichen Fehlern". 



XVI. Doppelvokale, Doppelkonsonanien. 

§ 92* Wenn in einem Worte zwei gleiche Vokale, einer 
nach dem andern, gesprochen werden, so ist. es selbstverständ- 
lich, dass auch zwei gleiche Vokale hintereinander geschrieben 
werden. In allen andern Fällen ist der Gebrauch des 
Doppelvokals unberechtigt. 

4* 
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Während der Doppelvokal in den alten Sprachen ziemlich 
passend verwendet wurde (Darii, deerat, Nausicaa, Bootes, 
exiguus, Plataeae), hat derselbe in den modernen Sprachen nur 
ausnahmsweise seine richtige Bedeutung. Vielfach wird er zur 
Bezeichnung der Dehnung des Vokallautes geschrieben, besonders 
im Niederdeutschen, d. h. im Holländischen und Vlämischen. 

§ 93. Für den Gebrauch der Doppelkonsonanten in der 
Reform-Orthographie ergibt sich von selbst die gleiche Norm 
wie für die Doppelvokale : Wenn zwei gleiche Konsonanten mit 
kurzer Pause hintereinander gesprochen werden, „Stadtteil", 
„Aussaat", so muss auch ein Doppelkonsonant geschrieben 
werden; in allen andern Fällen besteht kein Recht, ihn 
zu schreiben, 

§ 94. Auf die Frage, zu welchem Zwecke der Doppel- 
konsonant in der historischen Orthographie Verwendung findet, 
ist es wohl unmöglich, eine befriedigende Antwort zu geben, 
weder für eine einzelne Kultursprache, noch weniger für die 
Gesamtheit der Sprachen; bei dem wirren Durcheinander von 
sich widersprechenden Tendenzen und bei dem vollständigen 
Mangel aller Konsequenz lässt sich eine Norm nicht heraus- 
finden; der Doppelkonsonant steht hinter gedehnten und ge- 
schärften Silbenvokalen, in betonten, tonlosen und tonschwachen 
Silben; selbst zu Anfang der Wörter in verschiedener ortho- 
epischer Bedeutung: Lloyd, Llano, Ssimferopol. — (Württem- 
berg, Reutte, Ziemssen, Wenng, Zengg, Tulln, Ybbs = Ips, 
Paul(l)us, Sßiffmann, Her(r)man(n), Schaaff). 

§ 95. Im allgemeinen wird blos ein Konsonant gelesen, 
wo ein Doppelkonsonant geschrieben ist. Auch im Italienischen 
wird der Doppelkonsonant wohl nicht so ausnahmslos vollständig 
gelesen werden, wie die Grammatiken besagen, besonders in 
tonlosen Silben (assoggettammo) oder in Endungen azzo, oggio, 
accio und ähnlichen. — Wie mir scheint, wird vielfach Doppe- 
lung des Konsonanten mit „Schärfung" der Silbe verwechselt. 

§ 96. Statt der normalen Verdoppelung finden wir in 
klassischen Wörtern die Verdoppelungsformen cch, pph, tth, 
rrh, cqu, xs ; in deutschen, zum Teile auch in englischen Wörtern 
ck statt kk, tz statt zz. Das Unpraktische dieser Schreibung 
sieht man besonders in der Silbentrennung. — Während soge- 
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nannte Digraphen nur selten verdoppelt werden, finden wir so- 
gar die Verdoppelung eines Trigraphen in dem deutschen Namen 
.,Eschscholtz" und dem davon abgeleiteten latinisierten Pflanzen- 
namen Eschscholtzia ; fürwahr eine herrliche Blüte auf dem 
Baume der historischen Orthographie! 



XVII. Monographen; Digraphen. 

§ 97. Bezeichnet ein Buchstabe zwei zusammengehörige 
Laute, so nennen wir einen solchen Buchstaben einen Mono- 
graphen. Da die Verwendung von Monographen gegen die 
Natur wahrer Orthographie verstösst, hat dieselbe in phonetischer 
Schreibung keine Berechtigung. — Die meistgebrauchten Mono- 
graphen sind x und z, die in Folge ihrer Vielwertigkeit im 
Schreiben und Lesen ziemliche Schwierigkeiten verursachen. — 
Im Englischen ist j fast immer, g in vielen Fällen doppelwertig, 
d. h. als „dsch" zu sprechen. Die bekannteste Stadt am 
Tangan(j)ika-See heisst bei den Engländern Ujiji; es werden 
zwei Konsonanten geschrieben und vier gesprochen. Der Deutsche 
schreibt: Udschidschi; er spricht gleichfalls vier und schreibt 
acht Konsonanten. Ein fast ganz gleich klingendes Wort wird 
also im Englischen mit 2, im Deutschen mit 8 Konsonanten 
«richtig* geschrieben. — Nicht ferne davon liegt der Berg 
Kilima-Ndscharo ; das zweite Wort beginnt scheinbar mit 5, in 
Wirklichkeit mit 2 Konsonanten. Ein russischer Buchstabe wird 
durch 7 deutsche Konsonanten wiedergegeben: schtsch; im 
Russischen sind zwei Zeichen zu wenig, im Deutschen vier zu 
viel. — Konsonantenhäufung ist ein Fehler der deutschen Sprache; 
in Folge unserer Orthographie scheint dieser Fehler noch viel 
grösser zu sein als er wirklich ist : Dampfschiff. 

§ 98. Wenn zwei verschiedene Buchstaben zur Bezeichnung 
eines Lautes geschrieben werden, so nennen wir diese Ver- 
bindung Digraph. 

So sind vielfach: ai, au, ei, oe, ea, ue etc. vokalische, 
„ „ „ ck, dt, fv, ng, ch, rh etc. konsonantische, 

„ „ „ gu, qu, aw, ay, ar, or etc. gemischte 

Digraphen. Besonders slavische, rumänische und ungarische 
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Digraphen (cz, sz, es etc.) verursachen für Westeuropäer grosse 
Schwierigkeiten» 

Es widerspricht dem Wesen einer wirklichen Recht- 
schreibung, einen Laut durch zwei Lautzeichen auszudrücken. 
Digraphen finden in einer Reformorthographie 
keine Stelle. 

g 99. Eine um so wichtigere Rolle spielen sie in der 
historischen Orthographie der modernen Sprachen. So oft es 
sich darum handelte, irgend einen neuen Laut oder eine neue 
Lautschattierung auszudrücken, suchte man dies durch Verbin- 
dung von zwei bereits vorhandenen Lautzeichen zu bewerk- 
stelligen ; trotz der ernsten Warnung eines grossen Meisters 
schüttete man „den neuen Wein in die alten Schläuche." 

In jeder Sprache verfuhr man dabei auf andere Weise. 
Dadurch sind die Digraphen sozusagen der Fluch der histo- 
rischen Rechtschreibung geworden* 

Gerade mit Hilfe solcher Digraphen haben die meisten 
Reformer versucht, die Orthographie zu regeln. Vergebliches 
Bemühen ! Auf diesem Wege war es bisher unmöglich und wird 
es für alle Zeiten unmöglich bleiben, eine Reform zu erzielen. 
Wer es aber versuchen will, wird sich bald bei jedem Versuche 
von der Wahrheit des alten Spruches überzeugen: Incidit in 
Scyllam qui vult vitare Charybdim; man kommt bei jedem 
Anderungsversuche vom Regen in die Traufe. 

§ 100» Behufs richtiger Beurteilung der Unzweckmässig- 
keit der Digraphen, und selbstverständlich noch mehr der Tri- 
graphen (eau, seh, augh, ais etc.) bedenke man: 

a) dass fast alle diese Verbindungen auch getrennte Laute 
bezeichnen können; 

b) dass der Lautwert dieser Verbindungen fast in jeder 
Sprache ein anderer ist; 

c) dass der wirkliche Lautwert dieser Verbindungen viel- 
fach durch keines der Lautzeichen angedeutet wird ; 

d) dass mehrfach neben der digraphischen noch eine andere 
Schreibform besteht; 

e) dass der Lautwert der Digraphen auch in den Einzel- 
sprachen recht unsicher ist und dadurch nicht geringe 
Schwierigkeiten für den Leser hervorgerufen werden. 



i 
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XVIII. Diphthonge. 

§ 10t» Unter Diphthongen versteht man gewöhnlich zwei 
aufs engste verbundene Vokallaute, welche zusammen als eine 
Silbe gesprochen werden, wobei der zweite Vokal wesentlich 
verkürzt wird« Wo zwei Laute gesprochen werden, 
muss man zwei entsprechende Zeichen schreiben. 
Zur genauen graphischen Kennzeichnung der Diphthonge reicht 
es aber nicht aus, die beiden Vokale hinter einander zu setzen ; 
es muss vielmehr der kürzere Laut der Verbindung (oft 
Halbvokal genannt) auf irgend eine Weise als solcher sym- 
bolisiert werden. 

Schreiben wir z. B. naif ohne weitere Unterscheidung, so können wir 
zwei Silben lesen, wie das im französischen Worte nai'f thatsächlich geschieht ; 
wir können das Wort aber auch einsilbig lesen, genau wie im englischen Worte 
„knife", das mit dem deutschen Worte „Reif 44 einen vollkommenen Reim bildet. 
Kain, Naim, Emaus, Saul, Jairus; die meisten Deisten. Theiss, Theismus. 

§ 102» Die meistgebrauchten diphthongischen Halbvokale 
sind i und u: Wein, Haus; sail, soul; travail, feuille. Diese 
Halbvokale müssen sich in wirklicher Rechtschreibung von 
den Voll vo kalen durch irgend ein Zeichen deutlich unter- 
scheiden, so verlangt es Theorie und Praxis. Werden ge- 
legentlich auch die Vokale e a o als Halbvokale verwendet, 
so müssen sie das gleiche die Halbvokale charakteri- 
sierende Merkmal erhalten. Das hätte z. B. zu geschehen 
im halbvokalischen Nachklange englischer Wörter wie : fare, 
poor, oder vielfach in deutschen Dialektformen : Kua, Hab, 
Ruach; Koaser. 

§ 103. In der historischen Schreibung werden die Diphthonge 
sehr verschieden und meistens sehr unzweckmässig dargestellt, 
im Englischen sehr oft durch e i n Lautzeichen (find, old, fatal). 

Der deutsche Diphthong „ai a wird eigentümlicher Weise fast immer 
durch „ei tf ausgedruckt; „ai tf ist nicht ganz richtig, w ei a ist aber bestimmt 
falsch. Wenn die Reform von 1880 das „ai u noch weiter aus deutschen 
Wörtern auszumerzen suchte, so empfiehlt sie an Stelle des weniger Guten 
das positiv Fehlerhafte ; statt Fortschritt haben wir Rückschritt. — Warum man 
bei 4 Wörtern „ai a zur Unterscheidung noch ferner verwendet, Bei andern 
(aichen, Waide etc.) aber nicht mehr thun darf, ist schwer einzusehen. 

Die Schreibweise „ei a ist auch im Lesen fremder Wörter 
sehr irreführend: Präsident Stejn oder Stein; Aristeides; Eu- 
cleides; Kyrie eleison. 
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XIX. Dehnung der Vokaliaute. 

§ 104* Während sich in der russischen Sprache gedehnte 
Vokale nicht finden sollen, während im Französischen diese 
Dehnung nur am Schlüsse eines Sprachtaktes ausgeprägter zur 
Geltung kommt, tritt dieser Unterschied in andern Sprachen 
sehr stark hervor. 

§ 105* Wo der Unterschied zwischen langen und 
kurzen Vokalen sich deutlich geltend macht, muss derselbe 
graphisch zum Ausdruck kommen, und zwar auf un- 
zweideutige Weise. 

Das könnte nun durch irgend ein diakritisches Zeichen am 
betreffenden Vokale geschehen, und es geschieht thatsächlich 
konsequent im Ungarischen 6 ä e; ziemlich unzuverlässig im 
Französischen ä, e, ü etc. 

§ 106. Anstatt aber diakritische Zeichen zu gebrauchen, 
wodurch die Zahl der Vokalzeichen nahezu verdoppelt werden 
müsste, dürfte es sich mehr empfehlen, ein Dehnungs- 
zeichen hinterdenVokal zusetzen. Selbstverständlich 
dürfte es kein Dehnungsbuchstabe sein (wie etwa „h a oder 
„e tt in „Zahl" oder „Ziel tt ), sondern ein Dehnungszeichen, 
das eben ausschliesslich Dehnungszeichen ist, und zwar für 
jeden Vokal, jede Sprache der Welt das gleicheDehnungs- 
zeic hen. 

§ 107* Das Nichtvorhandensein eines graphischen Unter- 
schiedes zwischen langen und kurzen, betonten und unbetonten 
Vokalen ist einer der grössten und fühlbarsten Mängel der 
historischen Orthographien. Freilich fehlt diese Unterscheidung 
auch schon im Lateinischen und erst nachträglich wurden in 
Wörterbüchern und zum Teil in Grammatiken diakritische Zeichen 
eingesetzt z. B. in advenit, occido. 

Pastete, fastete, Gisela, Göttin cybele, Bischof Hefele, Dorf San Michele. 

§ 108. In deutschen Wörtern ist diese Unterscheidung 
meistens, gekennzeichnet, leider sehr unregelmässig und un- 
konsequent : der gedehnte Vokal hat entweder kein Zeichen 
(mir, Mal); oder Dehnungs „h a (Wahl, ihr, Thal, * Thron), oder 
Dehnungs „e a (lieb, Soest), oder sogar doppelte Bezeichnung 
der Dehnung (zieht, wiehern). 



Digitized by VjOOQLC 



- 47 - 

Ob ein Dehnungszeichen stehen soll oder nicht, ob Dehnungs ,,h 4t oder 
Dehnungs „e" zu verwenden ist, ob Dehnungs „h** vor oder hinter dem Vokale 
steht (Thal, Stahl, Thran, Krahn), ob Doppelvokal zur Dehnung gebraucht 
werden muss, darüber entscheidet nicht irgend eine vernünftige Regel, sondern 
das Regelbuch. Wer anders schreibt als das Regelbuch angibt, schreibt 
„falsch** ; ob vernünftig' oder unvernünftig, darnach wird nicht gefragt. Das 
Regelbuch sagt einfach: „man schreibt", „man schreibe", „es wird geschrieben*'; 
auf lateinisch: Sic volo, sie jubeo. 



XX. Nasal-Laute. 

§ 109. Ein gewisses „Näseln", ein Sprechen durch die 
Nase, findet sich als fehlerhafte Aussprache bei einzelnen Per- 
sonen wohl in allen Sprachgebieten, oft sogar bei der Mehrzahl 
der Bewohner. So werden z. B. in manchen Teilen Südbayerns 
die Wörter : „Lohn, Mann, Zaun, hin" gedehnt nasal gesprochen. 

§ 110. Die französische und ebenso die portugisische 
Sprache (vielleicht auch andere) haben den Nasal-Ton auch in 
der Normal-Aussprache, und man kann nicht sagen, dass der- 
selbe unschön klinge. 

Das Französische hat vier Nasalvokale (a e, ce, o); in der 
historischen Schreibweise sind dieselben durch beigeschriebenes 
m oder n wohl angedeutet, aber nicht mit Sicherheit angegeben. 
Wie unpraktisch, wie unzweckmässig dabei verfahren wird, 
möge man daraus entnehmen, dass der eine Nasallaut e 
folgendermassen ausgedrückt werden kann; in, im, yn, ym, ain, 
aim, ein, eim, en, woran sich gelegentlich noch ein oder zwei 
stumme Konsonanten anschliessen können. 

§ 111. Wenn wir vielleicht die Vielgestaltigkeit dieser 
Schreibformen bewundern, werden wir doch kaum glauben, dass 
dieselben im Lesen oder Schreiben bequem seien. Ein einfaches 
Nasalitätszeichen, hinter den nasalierten Vokal gesetzt, 
würde in allen Sprachen (auch beim Niederschreiben von 
Dialekten) den gleichen Zweck erfüllen. 

§ 112. Die von der Association Phon6tique Internationale 
verwendete Nasalitätsbezeichnung, eine gewundene Linie über 
dem Vokale, ist deshalb nicht zu empfehlen, weil es auch 
nasalisierte Diphthonge gibt, wenn nicht im Französischen, so im 
Portugisischen, in deutschen Dialektformen und vielleicht aucli 
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sonst. Man ist in Verlegenheit, wohin man bei Diphthongen das 
Nasalitätszeichen setzen soll, ob auf den ersten oder zweiten 
Vokal oder auf beide. Die drei Arten des Verfahrens sind un- 
zweckmässig, da ja der zusammengehörige Zweilaut 
nasalisiert wird. 

§ 113. Ein Nasalitätszeichen wird gelegentlich auch Ver- 
wendung finden müssen bei Niederschreibung einer spottenden 
Nachahmung schlechter Aussprache. 

Als treues Spiegelbild der menschlichen Sprache muss 
wahre Rechtschreibung auch im Stande sein, Uebertreibungen 
und Entstellungen der richtigen Aussprache genau wiederzugeben. 



XXI. Tonsilben. 

§ 114» Die richtige Betonung der Silben, das ist das 
stärkere Hervortreten der betonten Silben gegenüber den anderen 
weniger kräftig gesprochenen Silben, i s t in den meisten Sprachen 
von der grössten Bedeutung. Die Sprache soll ein Mittel 
sein, sich verständlich zu machen. Falsche Betonung aber macht 
das Wort und dadurch oft den ganzen Satz unverständlich. — 
„Allogen* und „Nitrogen" darf nicht als Reim von gewogen" 
gelesen werden. Wenn ich in Belogenen und Betrogenen die 
vorletzte Silbe betone, würde der Hörer an längst ausgestorbene 
Völkerstämme denken, während doch das Geschlecht der Be- 
logenen und Betrogenen nie ausstirbt. — Der Geizige erschrickt 
vor dem Worte „Gebet" nur dann, wenn ich die erste Silbe 
betone. „August ist im August geboren" kann durch falsche 
Betonung zum Unsinn werden. 

Während wir im Deutschen nur eine geringe Zahl solcher 
Wörter mit wechselnder Betonung haben, sind sie im Englischen 
ziemlich häufig, etwa 70 Wortpaare; geschrieben sind dieselben 
vollständig gleich, in der Aussprache fehlt oft jede Aehnlich- 
keit. Das Wort minute klingt entweder wie minnit oder wie 
mainjuht, die Betonung liegt in minnit auf der ersten Silbe, im 
zweiten Worte auf „u". 

Es gibt aber nicht bloss betonte neben unbetonten Silben, 
sondern nach Angabe der Phonetiker eine „unbegrenzte Anzahl" 
von Betonungsabstufungen. „The degrees of stress are really 
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infinite". In „impenetrability" hat jede der 7 Silben eine andere 
Betonungsstärke, sagt Sweet» Für praktisch-orthographische 
Zwecke wird es ausreichen, Vollton, Nebenton, Dumpf ton und 
diphthongisch-kurzen Ton zu unterscheiden und diesen Unter- 
schied graphisch zum Ausdrucke zu bringen. Eine weitere 
Unterscheidung würde sich nicht minder als unpraktisch erweisen, 
als wenn etwa der Krämer seinen Kunden den Zucker auf 
Zehntels-Milligramm vorwiegen wollte» 

§ 115. Im Ungarischen ist die erste Silbe des Wortes, im 
Französischen die letzte Silbe des Sprachtaktes betont. In den 
übrigen Sprachen liegt der ^kzent bald auf der ersten, bald auf 
einer mittleren, bald auf der letzten Silbe, nicht selten sind zwei 
Silben gleichmässig zu betonen. 

Bei unrichtiger Betonung wird ein Wort gewöhnlich nicht 
verstanden. Trotz dieser grossen Wichtigkeit der Betonung 
finden wir in unsern historischen Orthographien gar oft keine 
Andeutung, welche Silbe den Ton hat. Auch für denjenigen, 
der ein ausgedehnteres Sprachstudium getrieben hat, bleiben die 
ausländischen Najnen, welche in geographischen und geschicht- 
lichen Werken oder Lehrbüchern vorkommen, grossenteils Rätsel 
und Hieroglyphen. Wie soll ein zwölfjähriger Knabe damit zu- 
rechtkommen ? Er betont auf geratewohl und spricht in der 
Mehrzahl der Fälle falsch, wie die Erfahrung lehrt. 

Lernen ist viel leichter als umlernen, — Wer gutgläubig den Aussprache- 
Angaben unserer Lehrbücher folgt, kann leicht in die Lage kommen, ein Wort 
wiederholt umlernen zu müssen, wobei zuletzt Sicherheit und Selbstvertrauen 
schwinden muss. 

Man sage nicht, dass wenig daran liege, ob man falsch betone oder 
ausspreche. Als vor Jahren ein Abgeordneter in der bayerischen Kammer von 
Tabula rasa sprach, erschien sein Name Jahre hindurch in einer Zeitung nie 
ohne die tabula. Warum sollte nur der dem Fluche der Lächerlichkeit ver- 
fallen, der lateinische Wörter falsch ausspricht ? Wohl wird auch der ausgelacht, 
der nach „Bauernart tt Bazaine und Bureau hervorbringt; aber wie viele Fremd- 
wörter werden auch im Kreise der Gebildeten ganz falsch gesprochen : (Zola, 
Victor Hugo, Marschall Niel)! Noch weit mehr werden englische Wörter ver- 
ballhornt» — Ein Wort richtig zu lernen ist ebenso leicht als dasselbe falsch 
zu lernen ; zum Richtiglernen gehört aber richtige Anleitung seitens des Buches ; 
diese ist nur durch phonetische Zeichen möglich. 

§ 116. Es ist der Vorschlag gemacht worden, wir Deutsche 
sollten nach Art der Franzosen Fremdwörter nach deutschen 
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Regeln lesen. Wir wollen davon absehen, dass die Franzosen 
solche Fremdlinge nur teilweise gleich Einheimischen behandeln 
und behandeln können. Wer den Deutschen solch kläglichen 
Notbehelf vorschlägt, hat es nie eingehender geprüft, zu 
welchen Konsequenzen der Vorschlag führt : von „deutschen 
Regeln" könnte er sonst nicht reden, sondern nur von „persön- 
licher Willkür* 4 . 

Wo liegt z. B„ um den erwähnten Vorschlag nur rücksichtlich der Be- 
tonung zu prüfen, nach deutschen Regeln der Akzent in: Altana, Arcona; 
Altena, Cartagena; Athen, Karpathen ; in aucuba, Majuba, Suvarof, Samoa, 
Ladoga, Iphigenie, Celebes, Sewastopol, Malvasier; wo in Paris (Stadt und 
Held), Pavia (Baum und Stadt), Viola (Geige und Blume)? Muss ich etwa im 
einsilbigen französischen Namen Meaux das e betonen und zwei- oder drei- 
silbig sprechen, wie wir gewöhnlich im einsilbigen englischen Worte toast 
die zweite Silbe betonen! Es kann nicht gleichgiltig sein, ob ich Bassora, 
hegira, caravan, Sahara auf der ersten oder zweiten Silbe betone; der zweite 
Vokal ist in der (arabischen) Stammsprache gar nicht vorhanden, die Betonung 
desselben kann also nicht richtig sein. (Der Engländer spricht das i in Hegira 
sogar diphthongisch = Hidschairö; der Deutsche schreibt lieber „Hedschra"). 
— Wenn etwa ein Araber (oder Araber) das deutsche Wort „Gnade" Gonade 
spräche, würde er genau so verfahren, wie wir mit seinen Wörtern, wir würden 
aber seine Leseweise kaum für richtig erklären. Die» englischen Wörter: 
dollar, budget, waggon, tunnel sprechen die Deutschen regelmässig nach den 
diametral entgegengesetzten französischen Akzentregeln. — Gebildete Eng- 
länder und Franzosen betonen im Namen des deutschen Dichterfürsten 
Göthe = Goethe eine Silbe, die für den Deutschen gar nicht da ist und 
sprechen etwa: Goiss, Goett, (poete). Schuld an dieser Verhunzung ist die 
historische Orthographie. 

§ 117» Wohl in keiner Sprache ist der Unterschied zwischen 
Tonsilben und tonlosen Silben so gross wie im Englischen, weil 
hier der Vokal der tonlosen Silbe meist dumpf oder stumm 
wird. Trotzdem gibt es in der Orthographie keine zuverlässige 
Andeutung, welche Silbe den „stress" hat. 

Vergleiche commit, vomit; chafer, refer; Russell, compel; repelling, 
revelling; ferner agape, agate, agave, agaze, welch letztere Wörter in ver- 
schiedener Bedeutung so recht kennzeichnend sind für die Mangelhaftigkeit 
der englischen Orthographie, ähnlich wie die auf ough endigenden Wörter. 

§ 118. Nicht selten finden wir in Lehrbüchern der Geographie, 
der Botanik, in Wörterbüchern, Konversationslexiken etc. Angaben 
über die Aussprache der Wörter, speziell auch die Angabe der 
Tonsilbe. Leider fehlen diese Bezeichnungen oft gerade da, 
wo man sie brauchte, meist sind sie ungenau, häufig irreführend, 
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nicht selten sind sie falsch. — Auf dem Grunde einer mangel- 
haften Rechtschreibung ersteht eine unrichtige Aussprache, und 
diese erbt sich so leicht fort in Schule und im Leben. Dieser 
Missstand wird nicht aufhören, bevor die Reformorthographie 
die bisherigen Rechtschreibungen ersetzt hat. 

§ 119. In echt deutschen Wörtern Hegt der Ton auf der 
Stammsilbe ; um aber diese zu erkennen, ist Kenntnis der Sprache 
nötig, die Schreibweise allein gibt keinen ausreichenden Anhalts- 
punkt für denjenigen, der die Sprache erst lernt. — Vielfach 
wird die Tonsilbe im Deutschen durch Verdoppelung des Kon- 
sonanten angedeutet (freilich auch parallel, Karussel, Rebusse, 
Paraffin, Marschall, Kuckuck neben Tarock, Tabak. 

Vor Einführung der Puttkammer'schen Reform schrieb man: ,,Gr5finen", 
„(SrTebtU&e" ; jetzt muss man schreiben: ,,Gräfinnen", „Erlebnisse"; diese „ver- 
besserten" Formen Verstössen nicht blos gegen die Grundsätze der phone- 
tischen, sondern auch der historischen Orthographie, sofern es überhaupt 
solche gibt. Wie rechtfertigt nun das Kegelbuch diese Neuerung? Sehr ein- 
fach mit den Worten: „In den Nachsilben „in" und „nis" tritt Verdoppelung 
des Schlusskonsonanten ein vor vokalisch anlautender Nachsilbe." Stat pro 
ratione voluntas. Warum wird nicht analog das „g u verdoppelt in der ein- 
zigen ganz analogen Endung „ig"? Königge! traurigge! 

§ 120. Während uns die bisherige Schreibweise bezüglich 
der Tonsilbe regelmässig im Stiche lässt, müssen diese 
Silben in phonetischer Schreibung mit Sicherheit erkenn- 
bar sein. Deshalb bezeichnet der bedeutendste Phonetiker 
Englands, Sweet, in seiner Umschrift die Tonsilbe durch einen 
Vokal gesetzten Punkt, den Nebenton durch zwei Punkte, Ton- 
losigkeit durch vorgesetztes Subtraktionszeichen. Andere 
Phonetiker gebrauchen andere Zeichen. 

§ 121. Wenn das Betonungs-Problem für sämmtliche 
Sprachen ohne Ausnahme nach den gleichen Grundsätzen geregelt 
werden soll, und das muss geschehen, wenn eine internationale 
Reform erstrebt wird, so würde es meines Erachtens das zweck- 
mässigste sein, den betonten Vokal durch das normale Vokal- 
zeichen darzustellen, in der grossen Mehrzahl der Wörter würde 
dadurch eine spezielle Betonungs- Angabe überflüssig. Mit anderen 
Worten: der Normal- Vokal des Wortes gilt als Ton- 
vokal. Ist aber im Worte neben dem Tonvokal noch ein 
kürzerer Vollvokal vorhanden, so wird diese Verkürzung durch 
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irgend ein Merkmal am Körper des Vokalzeichens ausgedrückt. 
Selbstverständlich müssten diese Merkzeichen, welcher Art 
sie immer sein mögen, bei allen Vokalzeichen die näm- 
lichen seih. Da einige Vokallaute ausschliesslich in tonlosen, 
andere nur in Tonsilben vorkommen, wurde die dadurch not- 
wendig werdende Vermehrung der Lautzeichen keine allzu grosse 
sein. — Gegensätzliche oder emphatische Betonung dagegen 
würde am besten durch ein eigenes Zeichen ausgedrückt. 



XXII. Tonschwache Silben und Wörter. 

§ 122. Gleich Münzen, die sehr viel kursieren, verlieren 
die Wörter im Laufe der Zeit ihr ursprünglich scharfes Ge- 
präge und schleifen sich ab. An die Stelle der verschiedenen 
und deutlich gesprochenen Vokale der altdeutschen Sprache 
tritt der dumpfe verschwommene ö-Laut. 

Im Deutschen und ebenso im Französischen wird dieser dumpfe Laut 
durch „e" bezeichnet, während die Engländer, die in dieser Beziehung kon- 
servativer waren, noch alle Vokale und selbst sogenannte Diphthongen hie- 
für verwenden: captain, Isaak, Michael, valourous; Norman, carol, consul, 
fostering, elixir; me, le, te, se, que; Namen, Himmel, Eimer, Odem, 

Oft ist es nicht leicht zu entscheiden, ob wirklich der 
dumpfe Vokal oder bloss „silbiger, vokalischer Kon- 
sonant" gesprochen wird: Adel, Vater, raten; lesson, lessen. 
— So wird zum Beispiel das Wort captain in Lehrbüchern 
derart transkribiert, dass man die letzte Silbe ohne Vokal, oder 
mit sehr kurzem i oder sehr kurzem ö schreibt. 

§ 123» Es ist selbstverständlich, dass der kurze dumpfe 
ö-Laut mit seinem eigenen besondern Zeichen markiert werden 
muss. Aber meines Erachtens sollte auch der „vokalische Kon- 
sonant a (also die Endsilbe in: Vogel = Vogl, Leibl, Weibel, 
Mottl etc.) ein entsprechendes Zeichen vor sich haben; jeder 
Silbe entspricht dann ein Vokal, wenn er auch noch so kurz 
ist; der Dichter gebraucht solche Wörter als zweisilbig, der 
Komponist setzt eine Note dafür ein; der Orthograph darf 
diese Thatsachen nicht unberücksichtigt lassen. (Vokallose 
Wörter (srb) oder scheinbar vokallose Wörter (crwd) gibt es so 
in der Reform nicht). 
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§ 124* Weil die historische Orthographie die notwendige 
Unterscheidung von Vollvokalen und dumpfen Vokalen nicht 
andeutet, sprechen Engländer und Deutsche die Endsilben el, 
en, er in Fremdwörtern zu undeutlich : Tegner, Abdel-Kader, 
amen, Karmel, Bethel, (el = Gott), Carmen, Rüben, (ben = Sohn) ; 
andere Völker dagegen unsere Endsilben viel zu deutlich : Muller, 
Wagner, Weber ; Milton. Diese Ungenauigkeit muss von selbst 
aufhören, sobald an die Stelle der zweideutigen historischen 
Buchstaben zuverlässige phonetische Zeichen getreten sind* 

§ 125» Wie es dumpfe und verschwindend kurze Silben 
gibt,' so finden sich auch, besonders im Englischen und Franzö- 
sischen, einsilbige Wörter mit einem kaum hörbaren Vokallaut, 
die sogenannten Partikeln. Den griechischen Enklitiken gleich 
schliessen sie sich an das vorausgehende oder nachfolgende 
Wort so enge an, dass sie eine unbetonte Vorsilbe oder Nach- 
silbe zu sein scheinen. 

In der That würde es sich vielfach empfehlen, die beiden Wörter zu- 
sammenzuschreiben, noch viel häufiger als es bisher schon der Fall war: 
afoot, o'clock, hadnot, Ishall give; at all, to-day ; — de la, dessous* 

Vor Vokalen ist im Französischen der letzte Rest des früher lautbaren, 
später dumpfklingenden Vokales e verloren gegangen ; im Schreiben wird dann 
das Apostrophzeichen als Ersatz verwendet, was wohl vielfach vermieden 
werden könnte und sollte: Ton = Ion, d'abord = davantage ; — quelque, 
quelqu'un, aber chaque, chacun. 



XXIII. Worttrennung. 

§ 126. Vielfach glaubt der Leser, dass er die im Buche 
getrennt gedruckten Wörter auch getrennt lese oder spreche, 
während er doch in Wirklichkeit gewöhnlich den ganzen Satz 
oder wenigstens die einzelnen Sprachtakte ohne Unterbrechung 
hervorbringt. Will man aus dieser Thatsache die richtige Kon- 
sequenz ziehen, so muss man die zusammengesprochenen Wörter 
auch zusammenschreiben. Als zweckmässig Hesse sich aber 
dieses Verfahren nicht betrachten. Mehr als Forderungen 
der Theorie müssen Rücksichten auf die Zweck- 
mässigkeit wie sonst im menschlichen Leben so auch i n 
der Orthographie massgebend sein. 
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§ 127. Würden wir nämlich die zusammengesprochenen 
Wörter auch zusammenschreiben, so würde dadurch das Lesen 
bedeutend erschwert, es würde also gerade das Gegenteil von 
dem erzielt, was der Zweck der Reform ist. 

Die Schreibform; „wirwerdenbaldwiedernachhausezurückkehren", oder: 
,,vousaurezenpeudejoursuneautreoccasion", oder : v whatdoyouthinkof thismatter" 
ist nicht nur unschön, sondern auch schwer zu lesen; wir müssen die ein- 
zelnen Buchstaben solcher Wörter zu sehr ins Auge fassen, während doch 
sonst der Leser mit einem Blicke das übersichtliche Wortbild 
er fasst. 

§ 128» Noch eine andere Erwägung zwingt uns, im all- 
gemeinen wie bisher in Einzelwörtern zu schreiben: solche Wort- 
ungetüme machen es uns unmöglich, die einzelnen Teile gramma- 
tisch zu behandeln oder die einzelnen Wörter im Lexikon nach- 
zuschlagen. 

Damit soll aber nicht gesagt sein, dass auch in Zukunft 
genau so geteilt werden muss wie es jetzt geschieht, zudem 
Regeln und Praxis hierin schwanken. 

§ 129. Ohne bezüglich der Frage der Worttrennung zu 
sehr ins einzelne einzugehen, möchte ich hiefür nur einen all- 
gemeinen Grundsatz aufstellen : Der Hauptzweck der Getrennt- 
schreibung ist die Gewährung der Möglichkeit, die einzelnen 
Vokabeln im Wörterbuche zu finden, daraus ergibt sich die 
Folgerung, dass dieselben in der Art verbunden oder getrennt 
werden, dass das Auffinden im Wörterbuche erleichtert wird. 

Wer wissen will, was tout ä coup auf deutsch heisst, kann bei tout 
100, bei ä 70, bei coup 105 Zeilen (Sachs- Villatte) durchlesen und übersieht 
vielleicht dabei die passende Zeile; toutacoup würde man ohne Schwierigkeit 
finden. 

§ 130» Werden Zahlenverbindungen in Buchstaben ge- 
schrieben, so herrscht bezüglich der Schreibweise in verschiedenen 
Sprachen ungleiche Regelung oder Praxis : Die Wörter werden 
zusammengeschrieben oder getrennt geschrieben, oder durch Binde- 
strich vereinigt oder durch ein Wörtchen (und, and, et) verbunden. 
Einheitliche Regelung nach Massgabe obigen Grundsatzes wäre 
wünschenswert. 

§ 131. Die Frage, ob man besser mit deutschen Doppel- 
strich (*) oder mit romanisch-englischen einfachem Striche (-) 
die Zusammengehörigkeit anzeigt, ist äusserst irrelevant. Doch 
sollte auch in dieser kleinen Sache lieber Einheit bestehen. 
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§ 132. Ein übertriebenes Zusammenhäufen von Wörtern- 
wurde so eben als verwerflich bezeiphnet. Doch auch nach der 
entgegengesetzten Seite hin kann gefehlt werden : zu lange, aber 
auch zu kurze Wortformen sind zu meiden, der goldene Mittel- 
weg ist auch in dieser Beziehung der beste. 

§ 133. Wohl keine Kultursprache hat so viele bloss aus 
einem Laute bestehende Wörter wie die französische, nicht bloss 
Partikeln, sondern auch Vollwörter bestehen zuweilen aus einem 
einzigen Vokallaute : eaux, hauts, aoüt, eut, aient. Eine Auf- 
einanderfolge mehrerer solcher Wörter, die phonetisch mit 
einem Lautzeichen geschrieben werden müssen, ist unschön; 
solche Formen könnten nicht dazu beitragen, die Reform- 
schreibung dem Publikum zu empfehlen. 

Will ich die Formeln : qu'est-ce qu'il y a, je ne Tai pas, 
phonetisch schreiben (siehe Weizenböck, Lehrbuch der fran- 
zösischen Sprache I Seite 93), so erhalte ich: q e s q il i a; 
j n 1 e pa. Eine geregelte Verbindung solcher Buchstaben- 
wörter zu einem Vollworte würde den Übelstand beseitigen. 

§ 134-* Eine Zusammenschreibung von Partikeln nach 
Art des Italienischen (alla, della, sulla) würde sich auch für die 
englische und französische Sprache empfehlen, um die Zahl der 
sehr kurzen Wörter zu verringern (dela, ala, ofa, ina, al', del'). 

§ 135, Werden zwei Wörter zusammengeschrieben (Com- 
positum), so werden beide unverkürzt geschrieben. Anders ver- 
fährt vielfach die historische Orthographie der Engländer 
(almighty, fulfil, skilful) und teilweise der Deutschen. 

In Beziehung auf Zusammensetzung sagt das bayerische Regelbuch auf 
Seite 4 : „In den Wörtern, in denen durch Zusammensetzung drei gleiche Kon- 
sonanten zusammenstossen würden, tt unterbleibt die Konsonanten- Verdoppelung 
des ersten Teiles, worauf dann eine Ausnahme und Unterausnahme folgt. Die 
wirkliche Rechtschreibung braucht weder diese Regel noch die Ausnahme, sie 
kennt überhaupt keine Regeln und keine Regelbücher, noch weniger Ausnahmen. 
I3ie genannte Regel selbst aber wird meist nur in 4 — 5 Wörtern eingehalten, 
die eben im Regelbuche aufgeführt sind; aber man schreibt; Wettturnen, 
Metalllegierung etc. Dass die orthographische Neuerung nicht glücklich er- 
sonnen war, sieht man schon aus der blossen Nebeneinanderstellung der Wörter 
Mittag, Bettag ; — oder Bettag und Bettuch. In Niederbayern ist ein Flüsschen 
Kott; das fruchtbare Gelände zu beiden Seiten heisst Rott-Thal; das Wort 
soll aber zusammengeschrieben werden. Rottthal darf nicht geschrieben werden ; 
schreibe ich aber Rotthal, so möchte man denken, dass es das Thal eines 
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tflüsschens „Rot* sei, die erste Silbe also gedehnt werden muss (Blutthat). 
Das orthographische Schifflein treibt zwischen Scylla und Charybdis. — Schreibe 
ich in deutschen Buchstaben Wlatfkab, tJlufjfdtfff/ gflu&faitb, so ist die Sache 
sehr einfach; sollen aber lateinische Buchstaben verwendet werden, so linden 
sich verschiedene Schreibweisen: Massstab, Maßstab, Masstab, Mafstab, letzteres 
nach § 19, Schluss, des bayerischen Regelbuches. In wirklicher Orthographie 
können r drei gleiche Konsonanten " überhaupt nicht zusammenkommen. 

Seite 4 des erwähnten Regelbuches ist ausnahmsweise sogar ein Grund 
für Schreibformen nicht gerade angegeben, aber wenigstens angedeutet. „Un- 
bezeichnet bleibt die Kürze des Vokales in den alten Zusammensetzungen: 
Himbeere, Herzog* etc. — Folglich mfisste man Sontag, Walfahrt, Wilkür, 
Wilkomm, Hergott etc. schreiben» Diese ungeregelte Art des Schreibens ver- 
ursacht in hunderten von Wörtern, besonders Eigennamen, Unsicherheit bezüg- 
lich der Aussprache: Soll man in den Wörtern: Montag, Wermut, Walfisch, 
Walstatt, Wergeid, Hermann, Wasgau etc. die erste Silbe gedehnt oder kurz 
sprechen? (In Gerwurf ist die erste Silbe lang, in Gertraud wird die gleiche 
Silbe kurz gesprochen. Statt Werwolf (d. h. Menschen-wolf) schreibt man 
auch Wärwolf, Wehrwolf). Die historische Orthographie ist für zusammenge- 
setzte Wörter ebenso ungeeignet wie für einfache Wörter. — In historischer 
.Rechtschreibung kommen auch drei gleiche Vokale zusammen (Theeernte, 
Feeen, Seeende, Seees, Schneeeif el) ; in phonetischer Schreibung ist es un- 
möglich. 

§ 136, Ob im Deutschen und Englischen zusammen- 
gesetzte Wörter, besonders mehrfach zusammengesetzte Wörter 
in continuo geschrieben, oder ob die einzelnen Teile durch 
Bindezeichen zusammengefügt werden, muss nach dem Grund- 
satze der Zweckmässigkeit geregelt werden. 



XXIV. Silbentrennung. 

§ 137. Die Lehre von der Silbentrennung will uns an- 
leiten, wie die Silben (also Mehrzahl!) eines Wortes getrennt 
werden sollen, wenn das ganze Wort in der Zeile nicht mehr 
Platz findet. 

Eine theoretische Erörterung der Frage, was Silbe ist, und ob „stutz * 
wirklich dreisilbig, „Kammer* dagegen einsilbig ist, halte ich für überflüssig. 
Ich betrachte als Silbe das, was im Versmasse als Silbe zählt, mag dieselbe 
durch Diphthong, durch langen oder kurzen, vollen oder tonschwachen Vokal, 
oder auch durch „silbigen Konsonanten" 1, r, m, n dargestellt sein. 

§ 138. Der obigen Erklärung gemäss können einsilbige 
Wörter nicht getrennt werden, wie dies bisher im Französischen 
geschah: tu-ent, plan-te. Dafür vermeiden es die Franzosen, 
zweisilbige Wörter wie payer, vexer zu trennen. 
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§ 139» Unlogische Schreibung erschwert die Trennung; 
das gilt besonders von den Monographen (x, z) und Digrapherk 
Jede Art von Trennung erscheint unnatürlich In Katze (Ka-tze; 
Kat-ze, Kaz-ze Katz-e), in Fackel (Fa-ckel, Fack-el, Fae-kel, 
Fak-kel) oder Wange (Wang-e, Wa-nge, Wan-ge). Vergleiche 
den diesbezüglichen Gegensatz zwischen der Sprachlehre von 
Lyon und dem bayerischen Regelbuch! 

Aus dem gemannten Grunde sind Wörter wie: Minho, 
Sevilla, Cognac, foglio, fouiller, See(e)n, Fantasie(e)n, singeing,! 
marring, often, muscle talkative, title und andere schwer richtig 
zu trennen. 

§ 140. In Bayern wird dem Regelbuche gemäss sp, st 
zusammen* an den Anfang der Silbe gesetzt : We-spe, hu-sten ; 
in Norddeutschland trennt man: Wes-pe ; hus-ten ; (2Bef*pe, 
lö$*te??). Genanntes Regelbuch sagt: „x kommt immer zur 
zweiten Silbe tt . Auch der Verfasser desselben wird kaum 
„E-xarch, e-xakt" schreiben, eine richtige Trennung des zwei- 
lautigen Zeichen x ist aber schwer. Die Engländer schreiben 
immer tax-ing, fix-ing; die Franzosen suchen die Trennung 
bei x zu vermeiden. 

§ 141. Die Deutschen trennen nach Sprechsilben: tur-nen; 
die Engländer nach Stammsilben: turn-ing. Eine internationale 
Orthographie verlangt gleiche Normen für die Trennung in allen 
Sprachen. 

XXV. Stumme Konsonanten. 

§ 142. Da die Buchstaben ursprünglich Lautzeichen waren 
und es hätten bleiben sollen, erscheint es als eine Art Wider- 
sinn, von stummen Buchstaben zu reden. Aber die französischen 
und englischen Lehrbücher brauchen notwendig diese paradoxe 
Bezeichnung. — Das Problem der stummen Buchstaben ist für 
eine wirkliche Rechtschreibung längst gelöst : es gilt als selbst- 
verständlich, dass Lautzeichen nicht zwecklos da verwendet 
werden, wo kein Laut vorhanden ist. 

§ 143. Während im Englischen und Französischen Kon- 
sonanten (und ebenso Vokale) oft zweckwidrig geschrieben 
werden, gebraucht der Deutsche dieselben häufig zwecklos. 
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In „mpf, mpt, ntsch, ndsch" und ähnlichen Verbindungen ist es gleich, 
giltig, ob wir den zweiten Buchstaben aussprechen wollen oder nicht, der Er- 
folg ist der gleiche. — Der Deutsche spricht „ph u genau wie „f u ; Sumpf und 
Triumph sind vollkommene Reime; die richtige Schreibung wäre w Sumf> 
Triumf. Ebenso ist es in: schimpfen, Wimpffen, Nymphen; kommt, prompt, 
Komtur. — Der Deutsche mag schreiben: Kamfer, Campher, Kampfer, die 
Aussprache ist stets gleich; p ist deshalb im Worte überflüssig, also wohl 
unrichtig, Rendsburg und Flensburg sind wohl vollkommene Reime, also 
sollten die Wörter nicht verschieden geschrieben sein. Wo ein Buchstabe 
für die Aussprache nicht notwendig ist, soll er nicht zur 
blossen Dekoration geschrieben werden. (Vor 150 Jahren schrieb 
man: Ambt, Umbstand, sambt, umbfangen. 

§ 144. Wer ungekünstelt redet, spricht im Worte „em- 
pfangen" kein „p tt , in „entzwei, entziehen, entsagen, entdecken 1 ' 
kein „t", in „verraten-* kaum 2 Laute „r". Es wäre» unrichtig, 
zu sagen : ent-tssünden, ver-raten. • — In der Frage : „bist du, 
hast du, willst du" hört man in ungezwungener Aussprache 
bloss einen Verschlusslaut, fraglich ist es nur, ob man besser 
„d" oder „t" unausgesprochen lässt: „Has du, hastu". Auch 
hier gilt die naturgemässe Regel : Was ungesprochen bleibt, 
darf nicht geschrieben werden. (Englisch : han(d)s. hun(t)s.) 

§ 145. Im Englischen beginnen viele germanische Wörter 
mit wr, kn, wh etc., klassische Wörter mit gn, pt, ps etc.) 
(Know, write, who, pterodactylus, psychology, mnemotechnical, 
xylography). In germanischen Wörtern ist die Sache sehr ein- 
fach, der stumme Buchstabe bleibt weg, wie es teilweise aber 
unkonsequent bisher schon geschah: lord aus hläfward, ring aus bring. 

Ob in den klassischen Wörtern die Schreibform oder vielleicht die Aus- 
sprache geändert werden soll, ist eine andere Frage, deren Behandlung in das 
Gebiet der Orthoepie gehört. Wenn der Engländer schwedische oder deutsche 
Wörter (Wrede, Wrangel) richtig sprechen will, muss er auch die Konsonanten - 
Verbindung „wr** aussprechen. 

§ 146. Im Französischen müssen die Endbuchstaben in 
einigen Wörtern immer gesprochen werden (avec, fer); in andern 
dürfen sie nie gesprochen werden (et, Paris) ; in nicht wenigen 
Wörtern ist die Aussprache noch ungeregelt; bei manchen 
Wörtern sind verwickelte Regeln zu beobachten* Wie einfach, 
wäre die Sache, wenn die Franzosen eine Rechtschreib - 
•u n g hätten ! 

§ 147. Zu den schwierigsten Kapiteln der französischen 
Grammatik gehört die Lehre von der Liaison, d» h, von dern 
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Hinüberschleifen eines Endkonsonanten zum Anfangsvokal des 
nächsten dazugehörigen Wortes. Bezüglich dieser Liaison herrscht 
mehr Freiheit oder Willkür als wünschenswert ist; trotzdem ist 
sie eine fortgesetzte Quelle sprachlicher Verlegenheit für alle 
Ausländer und muss es wohl auch für französische Kinder sein. 
Würden die französischen Schriftsteller schreiben wie sie sprechen 
oder -wie sie wünschen, dass ihre Werke gelesen werden, so 
wäre diesem Übelstande sehr einfach abgeholfen. 

Das früher erwähnte Werk von Lesaint belehrt uns auf 70 Seiten, also 
gewiss ausfuhrlich, wann ,,gebunden <# werden soll. Aber nicht derjenige wird 
richtig hinüberschleifen, der diese 70 Seiten genau gelernt hat, sondern nur 
derjenige, welcher von einem „goüt pur** geleitet wird. Wem die gütige 
Fee diesen ,, reinen Geschmack** nicht als Augenbinde in die Wiege gelegt 
hat, kann es also kaum zu guter A ussprache bringen, weil Regeln und Ortho- 
graphie ihn im Stiche lassen, 

§ 148. Im Gegensatze zu diesen stummen Buchstaben gibt 
es in manchen Wörtern Laute, die zwar gesprochen, aber nie- 
mals geschrieben werden, so lange die historische Orthographie 
mit ihren Sonderbarlichkeiten fortbesteht. So wird im englischen 
Worte one oder once am Anfang ein „w" gelesen, aber nie 
geschrieben, dafür steht am Ende ein überflüssiger Buchstabe. 
In eighth sind zwei Buchstaben zu viel, aber einer zu wenig. 
Im schottischen Namen Mac Clure, (auch M'Clure oder Mc 
Clure) wird der dumpfe „e"-Laut entweder gar nicht, oder durch 
Apostroph oder durch die Silbe „ac" ausgedrückt, folgerichtig 
ist keine Form. In der Genitivform James's, fox's steht das 
Apostrophzeichen statt des kurzen Vokales „i". In der Redens- 
art: „centre quatre yeux" pflegen die Franzosen zwischen dem 
zweiten und dritten Wort ein „z" zu lesen, das aber nicht ge- 
schrieben werden darf. Es kann keine Frage sein, wie in ähn- 
lichen Fällen phonetisch geschrieben werden muss : Sprache und 
Schrift müssen Hand in Hand gehen. 

§ 149. Eine hervorragende Rolle als „Störenfried" in 
Orthographie und Orthoepie spielt der Buchstabe H. 

Soweit in einer Sprache dieser Hauchlaut gehört wird, 
muss dafür ein Lautzeichen vorhanden, nicht bloss ein 
diakritisches Zeichen wie der Spiritus im Griechischen. Die 
Lateiner münzten ein spezielles Lautzeichen dafür, aber Schreib- 
ung und Aussprache waren schwankend : (h)arena, (h)ave, n(ih)il ; 
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die römischen Lehrer hatten ihre Not damit, die Schüler zur 
konsequenten Aussprache des Buchstabens zu bringen. 

§ 150, Die Franzosen sprechen kaum jemals ein H und 
schreiben es trotzdem sehr oft ; die Italiener sprechen es nie und 
schreiben es dennoch in ein paar Wörtern. — In den germa- 
nischen Sprachen wird sowohl in einheimischen wie in griechisch- 
lateinischen Wörtern der Hauchlaut regelmässig gesprochen. 
Im Englischen müsste folgerichtig das H ungeschrieben bleiben, 
wo es nicht mehr gesprochen wird (honor, hour ; auch has, his, her), 
oder bisher zwecklos geschrieben wurde (ghost, ghastful, gherkin). 

§ 151. Im Interesse einer gleichheitlichen und richtigen Aus- 
sprache von Fremdwörtern (germanischen, afrikanischen chi- 
nesischen oder sonstigen Ursprungs) wäre es wohl wünschens- 
wert, dass auch die Romanen, speziell Franzosen und Italiener, 
das gesprochene H in die Zahl ihrer Sprachlaute aufnehmen 
würden, was wohl seitens der heranwachsenden Generationen 
ohne Schwierigkeit geschehen könnte. Zu diesem Zwecke 
müsste im Italienischen und Französischen bei Neuregelung der 
Orthographie in Wörtern der vorbezeichneten Art der Buchstabe 
H eingesetzt werden, der so lange als latent zu betrachten wäre, 
bis die Bevölkerung sich an die Aussprache desselben gewöhnt 
hätte. Sprechen doch auch die Deutschen die ihnen ebenso- 
fremden Nasallaute des Französischen oder th-Laute des Eng- 
lischen in den entsprechenden Fremdnamen. Freilich muss man 
gestehen, dass die Aussprache (besonders der Nasallaute in 
Norddeutschland) nicht immer mustergiltig sind. 



XXVI. Ästhetische Anforderungen an Druck 
und Schrift. 

§ 152. Die Chinesen schreiben von oben nach unten, 
die Semiten von rechts nach links, im alten Griechenland, 
wechselte man zeitweilig die Richtung bei jeder neuen Zeile. 
Gewöhnlich wird jetzt von links nach rechts geschrieben; wenn 
Dean Swift hinzufügt, dass die englischen Damen von einer 
Ecke des Blattes zur andern schreiben, will er wohl diese Manier 
kaum als die schönste empfehlen. 

§ 153» Theoretisch genommen ist jede Richtung gleich- 
berechtigt. Die meist gebräuchliche Richtung von links nach 
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rechts hat sich wohl als die schönste und zweckmässigste er- 
wiesen, und es besteht deshalb kein Grund, davon abzugehen. 

§ 154. Die Drucktypen sind in senkrechter Richtung 
geformt, wohl deswegen, weil sich diese Manier vom technischen 
Standpunkte aus als die praktischeste bewährt hat. Davon ab- 
zugehen liegt kein Grund vor. 

Eine mit der Reform sich verbindende internationale 
Regelung der relativen Typengrösse sowie gleichheitliche, 
symbolisierende und deshalb leicht zu merkende Benennung 
hiefür wäre wohl wünschenswert. 

§ 155. Die Form der Druckbuchstaben und Schreibbuch- 
staben sollte, soweit es möglich ist, die gleiche sein, schon des- 
wegen, weil der Schüler dann nur noch ein Alphabet zu lernen 
braucht. Massgebend hiefür sollte freilich ein anderer Grund 
sein: Der Schreibende hat fortgesetzt in jedem Buche Muster 
vor sich, wie er seine Buchstaben gestalten soll. Jeder 
individuellen Willkür in der Gestattung der geschriebenen Laut- 
zeichen ist dadurch ein Riegel vorgeschoben, und in folge dessen 
wird wohl die 'Zahl der schwer lesbaren oder unleserlichen 
Handschriften geringer werden. — Die senkrechte Form der 
gedruckten Buchstaben führt von selbst zur Steilschrift im 
Gegensatze zur schiefen oder liegenden Schrift. Jeder Buch- 
stabe sollte in einem Zuge geschrieben werden. — Im Drucke 
steht jeder Buchstabe einzeln, also wohl auch im Schreiben. 

§ 156. Es ist eine Sache von der grössten Wich- 
tigkeit, dass die Form der Buchstaben in Druck und 
Schrift den Anforderungen des guten Geschmackes 
entspre che. 

Die Erziehung des Volkes zum Gefühle für das Schöne ist 
eine heilige Sache. Durch den Anblick geschmackloser Bilder 
wird der ästhetische Sinn der Jugend vielfach verdorben. Auch 
schlecht geformte Lautbilder, die das Kind täglich und stündlich 
vor die Augen bekommt, müssen sein Schönheitsgefühl abstumpfen. 

§ 157. Die Art und Weise, wie manche Reformer und 
besonders unsere Lehrbücher Laute und Lautverbindungen in 
phonetischer Umschrift darstellen, ist im allgemeinen nicht ge- 
eignet, den Geschmack der Jugend zu veredeln: da wird ein 
Teil der Buchstaben schief gedruckt ; ein Teil erhält doppelte 
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Dicke; ein Teil bekommt nur die halbe Normalhöhe; ein Teil 
der Buchstaben ist fremdartigen Alphabeten entnommen, während 
doch jedes gute Alphabet in seinem stylistischen Aufbaue einen 
einheitlichen Charakter zeigen sollte ; ein Teil der Buchstaben 
erscheint in gerundeter, ein Teil in eckiger Form; zuweilen 
sind Ziffern über die Vokale gesetzt; es finden sich manchmal 
Majuskeln in der Mitte des Wortes ; manche Buchstaben sind 
gleichzeitig mit mehreren diakritischen Zeichen verunstaltet. 

So lange eine derartige phonetische Umschrift vorüber- 
gehender Notbehelf sein soll, lässt sich wenig gegen solche 
Schreibart einwenden ; als bleibende Erscheinung wäre sie 
unerträglich. 

§ 158» Aus technischen Gründen würde es sich wohl 
empfehlen, lauter Lettern oder gegossene Typen von ganz 
gleicher Form und Grösse zu haben, gleichgiltig ob das ein- 
geschnittene Zeichen den Raum vollständig ausfüllt oder nicht. 
Ein Missverhältnis in der Grösse der Buchstaben, wie es in dem 
Worte „Wilm" zu Tage tritt, ist zu vermeiden. Dieser Mangel 
an Proportionalität würde zwar bezüglich der Handschrift ohne 
besondere Bedeutung sein, wohl aber tritt derselbe in den 
Elaboraten der Schreibmaschine störend hervor. — Auf 
diese Maschinen muss bei einer Reform wohl Rücksicht ge- 
nommen werden, da dieselben bestimmt zu sein scheinen, in 
Zukunft eine bedeutende Rolle zu spielen, was ihnen gerade 
durch Einführung der Reformorthographie ermöglichet würde. 

Dem Schönheitssinne ist es wohl zuzuschreiben, dass in der historischen 
Orthographie das unscheinbare i alleinstehend nur ungern verwendet wird: 
der Spanier schreibt dafür y, ein Zeichen, das in keinem andern spanischen 
Worte verwendet wird; der Franzose hat das lateinische ibi zu y umgestaltet; 
der Engländer schreibt statt des alleinstehenden kleinen Buchstabens die 
Majuskel J. 

§ 159. Zur Schönheit der Buchstaben gehört auch die 
Deutlichkeit. Wenn ähnliche Laute durch ähnliche Zeichen 
ausgedrückt werden sollen (§ 72), so müssen die Unterscheidungs- 
merkmale so deutlich in die Augen fallen, dass keine Zwei- 
deutigkeit entstehen kann. 

§ 160. Schon aus dem genannten Grunde ist es nicht 
wünschenswert, dass die Zeichen der Reformschrift von 
stenographischerKürze seien, wie seinerzeit von Freunden 
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einer Reform vorgeschlagen wurde. Die Stenographie hat andere 
Zwecke als die Norraalschrift ; nur die letztere ist zu Beurkun- 
dungen geeignet. 

Ausserdem darf man nicht, ausser acht lassen, dass Kinder von 6 — 10 
Jahren mit einer stenographischen Schrift nicht zurecht kommen würden. 
Eines freilich sollte die Reform-Handschrift mit stenographischer Schreibung 
gemeinschaftlich haben: alle zwecklosen Schnörkel und sonstige „Verschöne- 
rungen'* sollten, wegbleiben, umsomehr als sie nur dazu dienen wurden, den 
Leser irre zu führen, da er einen etwas geänderten Laut vermuten musstr. 



XXVII. Form und Grösse der Buchstaben. 

§ 166. Da Laute nicht gezeichnet werden können, kann 
die Form der Lautzeichen beliebig gewählt werden. Es ist 
vollständig gleichgiitig, ob ich ein deutsches, lateinisches, 
griechisches, hebräisches, russisches oder sonstiges Zeichen für 
den Laut B oder einen beliebigen andern Laut schreibe. Jedes 
Alphabet ist theoretisch gleichberechtigt. 

In der Praxis ist dasjenige Alphabet das beste, welches 
mit der grössten Einf a chhei t die grösste Deutli chkei t 
verbindet und für jeden Laut einfestes Zeichen besitzt. 

§ 162. Eine symbolische Kennzeichnung des Unterschiedes 
zwischen Vokal und Konsonant ist nicht unbedingtes Erforder- 
nis bei Schaffung eines Reform- Alphabetes, aber ein Vorzug 
ist es jedenfalls, wenn diese althergebrachte, wohl auch in der 
Natur der Sache liegende Unterscheidung der Laute uns 
graphisch bei jedem Lautzeichen vor die Augen geführt wird. 

§ 163. Ahnlichen Lauten sollen ähnliche Zeichen ent- 
sprechen. Bei den Konsonanten haben wir fast durchgehends 
Lautpaare, nämlich einen „weichen" und einen entsprechenden 
„harten Laut". In der historischen Orthographie haben die be- 
treffenden Buchstaben nicht die geringste Ähnlichkeit : p, b ; d, 
t ; v, f ; c, g u: s. f . Es handelt sich also darum, in der Reform 
Zeichen zu ersinnen, welche die Ähnlichkeit der Laut- 
paare darstellen, gleichzeitig aber auch durch ein all diesen 
Buchstaben gemeinschaftliches Merkzeichen angeben, 
ob wir einen weichen oder einen harten Konsonanten vor uns 
haben. — Die Schaffung solch eines Alphabetes, zum 
grossen Teile sogar mit Beibehaltung der Formen der weitest- 
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verbreiteten lateinischen Buchstabenform, ist keineswegs ein 
Ding der Unmöglichkeit. In der Erfindung oder Schaffung 
von Lautzeichen, welche genau den hier und weiter vorne be- 
zeichneten Grundsätzen entsprechen, liegt die Lösung des 
orthographischen Problems. 

§ 164. In gleicher Weise müsste bei jedem einzelnen 
Vokale durcli besondere Merkzeichen symbolisch gekennzeichnet 
werden, ob derselbe volltonig oder nebentonig ist, oder ob 
derselbe durch seine Verbindung mit einem andern Vokale 
zu einem Diphthongen seine vokalische Natur mehr oder 
weniger verliert. 

§ 165. Es würde sich wohl als zweckmässig erweisen, 
wenn a) sämtliche Vokale, b) sämtliche Konsonanten gleiche 
Grösse der Zeichen erhielten, in der Schrift ebenso wie im 
Drucke. 

Im Buchdruck speziell mochte es sich empfehlen, für jedes Lautzeichen 
(ebenso auch für jedes Dehnungs-, Betonungs- und NasalitätszeichenJ als 
Grundform der Type ein Rechteck anzunehmen, das etwa doppelt so hoch 
ist als breit. Dieses Rechteck wäre dann in drei Teile zu scheiden; der 
Hauptteil in der Mitte ist für die Vokalzeichen bestimmt; die Konsonanten 
könnten eventuell ebenfalls diesen Mittelraum einnehmen und noch dazu den 
darüber befindlichen Raum; der untere Raum bleibt frei oder vielmehr 
reserviert zur Aufnahme diakritischer Zeichen, um die speziellen Laute eines 
Dialektes oder die verschiedenen Lautnuancen, die in der Wissen- 
schaft der Phonetik ihre Rolle spielen, anzugeben« 



XXVIII. Reihenfolge und Benennung der Buchstaben. 

§ 166* Die jetzige Ordnung der Buchstaben in den ver- 
schiedenen Alphabeten ist eine rein zufällige oder sagen wir 
lieber historisch entstandene, zudem ist die Reihenfolge der 
Buchstaben im Lateinischen, Griechischen, Russischen und 
andern Sprachen verschieden. 

In der uns geläufigsten Reihenfolge der lateinischen Buch- 
staben kommt zuerst ein Vokal, dann ein weicher Konsonant, 
dann ein harter, dann wieder ein weicher Konsonant, dann ein 
weiterer Vokal, alles im bunten Durcheinander. 

§ 167. Die bisherige Reihenfolge der Buchstaben kann 
in phonetischer Schreibung schon deshalb nicht bleiben, weil 



Digitized by VjOOQlC 



- 65 - 

eine Anzahl derselben als überflüssig wegfallen muss (c, q, x, 
y, z), anderseits aber neugeschaffene Lautzeichen eingereiht 
werden müssen. 

$ 168. Für die Reform würde es sich empfehlen, die 
Buchstaben nicht auf geratewohl anzuorden, sondern dieselben 
nach festen Grundsätzen zu reihen, etwa folgendermassen : 
zuerst die Vokale : i, e, a, o, u ; 
dann die Liquiden: 1, r, m, n, ng; (lj? nj?); 
dann die Explosiven: b p, d t, g k; 
dann die Frikativen : v f, s ss ; seh, zch; th th ; h, eh. 
An die Lautzeichen schliessen sich die Zeichen für Dehnung, 
Betonung, Nasalität und Interpunktion an. 

Die Nebenlaute (Misch vokale,Umlaute, Halbvokale) schliessen 
sich engstens an den Hauptvokal (a e i o u) an, z. B. sämtliche 
Nuancen von a stehen im Wörterbuche an gleicher Stelle wie 
das Normal-a. 

§ 169. Die Buchstaben haben bei den verschiedenen 
Nationen sehr verschiedene Benennung. In der Reform müssten 
dieselben nicht bloss gleiche Form, sondern auch gleiche 
Benennung erhalten. Diese Benennung sollte möglichst kurz, 
gleichzeitig aber vollständig deutlich und allseitig leicht 
auszusprechen sein. 

$ 170. Die nächstliegende, theoretisch fast allein be- 
rechtigte Benennung wäre es, einfach den betreffenden Lautwert 
auszusprechen. Theoretische Folgerichtigkeit hätte aber in der 
Praxis bei ähnlich klingenden Lauten vielfach Zweideutigkeiten 
und Verwechselungen im Gefolge. Zum Zwecke der Vermeid- 
ung derselben wird wohl in der Mehrzahl der Benennungen 
eine Ergänzung durch einen zweiten Laut notwendig sein, 
bei Vokalen durch Konsonanten, bei Konsonanten durch Vokale, 
und zwar nicht durch einen beliebigen Vokal oder Konsonanten, 
sondern in planmässiger Verwendung derselben. 



XXIX. Diakritische Zeichen. 

§ 171. Wie schon früher bemerkt wurde, sollten dia- 
kritische Zeichen (Akzente, Punkte, Trema, Häkchen, Cedille, 
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Häubchen, Tilde, Spiritus und andere) in der Normal-Orthographie 
vermieden und für andere Zwecke reserviert werden. 

Eine Häufung solcher Zeichen, wie wir sie nicht selten bei 
Versuchen phonetischer Transkription finden, verstösst gegen 
die Regeln der Schönheit und erschwert das Lesen statt es zu 
erleichtern. 

§ 172. Das bekannteste diakritische Zeichen ist für den 
Romanen und Germanen das Tüpfel auf dem i, für den Deutschen 
auch das Häubchen auf dem geschriebenen „u". Diese Zeichen 
sollen aber nicht eine Lautnüance bezeichnen, sondern nur einer 
Verwechslung mit ähnlich geformten. Buchstaben vorbeugen, us, üs. 

Am seltensten sind diakritische Zeichen im Englischen : in 
echt englischen Wörtern kommt solch ein Zeichen fast nur in 
der poetischen Participialform ed = ed, = ed vor, z. B. perished ; 
oder in Fremdnamen: Shire. 

§ 173. Am häufigsten finden sich diese Zeichen (abgesehen 
von der griechischen) in der französischen Sprache. Man kann 
aber nicht sagen, dass durch die grosse Zahl derselben die 
französische Aussprache geregelt sei; oft stehen die Zeichen 
zwecklos, nicht selten sind sie irreführend. Warum z. B. bei 
Noel Trema verwendet wird, oder warum bei aiguS das Trema 
auf das stumme E gesetzt wird, lässt sich höchstens mit den 
Worten rechtfertigen: „So ist es eben gebräuchlich". 

§ 174. Der Deutsche gebraucht meistens die diakritischen 
Zeichen zur Darstellung der sogenannten Umlaute ä, ß, ü. Die 
sehr gebräuchliche aber vollständig ungeregelte Vertauschung 
dieser Umlautbezeichnungen mit der Schreibung ae, oe, ue, ui 
erzeugt einen Rattenkönig von orthoepischen und orthogra- 
phischen Missverständnissen : Goethe, Poebene, Soest, Duisburg, 
Coesfeld (Kösfeld?) Roscoe, Malmö, Meroe, mensae, Danae, 
Suess, Suez, Sues, Ruez, Coelibat, Könobit, Cölestin, Universi- 
taet, Muenchen (Muezzin), Coeln ; letztere zwei Städtenamen 
besonders auf Stempeln, während doch die Berechtigung einer 
speziellen Stempel- und Monumental-Orthographie recht frag- 
licher Natur ist. 

§ 175. Unschön und ungeeignet ist es ferner, in die Mitte 
deutscher Wörter fremdländische Buchstaben mit diakritischen 
Zeichen einzusetzen: ®arcontüof)nung, 8ty6ne, Sßortiereti. Freilich 
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ist die Schreibweise „Karriere, Rentiere" neben „Manieren" auch 
wenig zweckentsprechend und schön. Ebenso zeugt es nicht 
von gutem Geschmacke, den Stamm eines Wortes mit lateinischen, 
die Endung mit deutschen Buchstaben zu schreiben : die Bureau^, 
avancieren; — oder inmitten des deutschen Druckes lateinisch- 
gedruckte Wörter einzuschieben: „tueif Richelieu fo mäd)tiß \wx a ; 
— oder auch fremdsprachliche Sätze mit deutschen Lettern zu 
drucken:. „2Jty fjoufe iä ml) caftfe". — Derartige orthographische 
Missgeburten verschwinden von selbst mit Einführung der Reform. 

Durch die vieldeutigen diakritischen Zeichen auf den latei- 
nischen Buchstaben (Strich, Häubchen, Winkelzeichen, Trema, 
Punkt, Null, Strich von links oder rechts u. s. f.) wird die Zahl der 
Drucktypen bedeutend vergrössert und vielfach die Druckerei 
zu Notbehelfen gezwungen, die nicht im Interesse der Ortho- 
graphie liejgen können: Man schreibt abwechselnd Coronna oder 
Koruna, wo n mit Tilde nicht vorrätig ist ; man schreibt Tornea 
Torneo, wo das a mit Ring fehlt; man druckt coeur mit 5 
Buchstaben, während es nur 4 sein dürften ; das c mit Cedille 
wird oft durch umgestürztes 5 wiedergegeben. 

Die notwendigen Typen in einer rationellen Reform-Ortho- 
graphie sind nicht sehr zahlreich und sie erfüllen ihren Zweck 
vollständig. Die sehr zahlreichen Drucktypen in der historischen 
Orthographie thun dies nur in sehr beschränktem Masse ; denn 
bald sind sie Längezeichen (Deäk), bald Betonungszeichen 
(Bogota), bald Lautzei'chen (entröner) bald blosses Unterschei- 
dungszeichen (ä, a). Für die französische Sprache sind 80 
Lettern nothwendig, aber trotzdem ist die Aussprache ganz 
unsicher; 60 phonetische Zeichen reichen aus, die Aussprache 
aller Wörter alier Sprachen sicher zu stellen. 



XXX. Das Apostroph. 

'§ 176. Der Gebrauch des Apostrophs in der historischen 
Rechtschreibung als Ersatz für einen ausgefallenen Vokal ist 
nicht einwandfrei, weil nicht konsequent. Statt „kommet" 
schreibt man „kommt", statt komme schreibt man „komm'". 
Im Genitiv „Vaters" darf kein Apostroph stehen, im Englischen 
muss der Genitiv father's mit Apostroph geschrieben werden, 
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obgleich es genau der deutsche Genitiv ist und sogar so ge- 
nannt wird. 

Wollte man für jeden im Laufe der sprachlichen Entwicklung aus- 
gefallenen Vokal konsequent ein Apostroph setzen, so mfisste man zum Worte 
alms (eleemosyne) 5 solche Zeichen setzen. 

Im Genitiv der Eigennamen musste vor 1880 das Apo- 
stroph geschrieben werden, jetzt darf man es ausserhalb 
Österreichs nicht mehr schreiben. (Ottos Regierung!) 

§ 177* Die Verwendung des Apostrophs zur Bezeichnung 
eines kurzen oder dumpfen Vokales (M'Carthy, Charles's) ist 
bereits als unberechtigt bezeichnet worden. Soll das Apostroph 
dazu dienen, dem Leser zu sagen, dass ein Wort die Genitiv- 
form sei (Demosthenes' Reden, rriy brothers' arrival, also hinter s), 
so ist die grammatische Wendung sprachlich unschön oder 
zweideutig, auch leicht zu vermeiden. 

§ 178. Während das genannte Zeichen in fast allen 
Sprachen leicht entbehrt werden kann, ist es doch sehr fraglich, 
ob dies auch für die französische Sprache gilt, speziell bei Ver- 
bindung der einsilbigen auf Vokal ausgehenden Partikeln mit 
dem dazu gehörigen Hauptwort oder Zeitwort: l'arme, lärme, 
m'ont ; mont ; qu'Annibal, cannibale. — Bei Benützung des 
Wörterbuches würde der Schüler oft in der Lage sein, ein Wort 
an falscher Stelle zu suchen. Diesem Übelstande könnte durch 
Beibehaltung des Apostrophs an bisheriger Stelle oder viel- 
leicht noch besser durch Setzung eines Zeichens vor der Partikel 
abgeholfen werden. 



XXXI. Interpunktionszeichen. 

§ 179. In alten Zeiten wurden vielfach die Wörter ohne 
Zwischenraum, die Sätze ohne Interpunktionszeichen geschrieben. 
Die Einführung dieser Interpunktions- oder wie man gewöhn- 
lich sagt, der Unterscheidungszeichen, ist ebenso wie die Ge- 
trenntschreibung der Wörter als ein grosser Fortschritt, als eine 
wesentliche Erleichterung des Lesens zu betrachten. Eine Be- 
seitigung dieser Zeichen wäre also sehr unzweckmässig. Eine 
andere Frage ist es aber, ob sie nicht durch besser entsprechende 
Zeichen ersetzt werden könnten, wenn man auch sagen muss, 

Digitized by VjOOQLC 



- (A - 

dass die bisherigen im allgemeinen ihren Zweck erfüllen. 
Wer ein neues Haus baut, sucht dafür in jeder Beziehung die 
zweckmässigste Einrichtung, und setzt an Stelle dessen, was 
ihm bisher zweckmässig schien, anderes, was noch zweck- 
mässiger ist. So wird man z. B. den Punkt, der in seiner un- 
scheinbaren Gestalt wenig geeignet erscheint, die grösste Pause 
in der Rede zu charakterisieren und symbolisch darzustellen, 
durch ein mehr in die Augen fallendes Zeichen ersetzen. 



XXXII. Zahlzeichen. 

§ 180. Die Verwendung hebräischer oder griechischer. 
Buchstaben zur Bezeichnung der Zahlen ist so ziemlich voll- 
ständig ausser Gebrauch gekommen. Die ziemlich weitläufigen 
römischen Zahlzeichen werden noch vielfach gebraucht, wären 
aber sehr leicht zu entbehren oder zu. ersetzen. 

Die sogenannten arabischen Ziffern aber und besonders 
das damit zusammenhängende dekadische System sind so geist- 
voll ersonnen, dass sie sich schwer durch Besseres ersetzen 
lassen. * 

§ 181. An der Druck- und Schreibform der arabischen 
Ziffern sind wesentliche Verbesserungen nicht möglich. Voll- 
ständige Gleichheit der internationalen ZifFerformen in Druck 
und Schrift ist unbedingt notwendig, so dass jede Verwechselung 
ausgeschlossen bleibt, was bisher nicht immer der Fall war. 
Ebenso sollten diese Zeichen stets gleiche Typenhöhe haben; 
die Ungleichheit erscheint als unschön und unzweckmässig. 

§ 182. Vom Standpunkte der „grauen Theorie" aus lässt 
sich die Verwendung der Zahlzeichen in Sätzen nicht recht- 
fertigen: wir haben ja keine Lautbilder, sondern allgemein 
verständliche Wortbilder, die in jeder Sprache anders gelesen 
werden. 

Wann das Zahlwort in Ziffern, wann in Buchstaben geschrieben 
werden soll, wird sich nie genau abgrenzen lassen. Da wo 
Zahlen sich häufen, wo dieselben lang sind, wo rechnerische 
Operationen nahe gelegt sind, wird das prägnante Wortbild 
am rechten Platze sein. 
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XXXIII. Abgekürzte Schreibung. 

§ 183. Die Wörter eines Satzes sollten so geschrieben 
werden, wie man sie. spricht. Sage ich: „Elsbeth", so habe ich 
zwei, sage ich dagegen: „Elisabeth", so habe ich vier Silben zu 
schreiben. Spricht der Engländer statt omnibus, Cabriolet bloss 
die letzte oder die erste Silbe, so muss er folgerichtig bus und 
cab schreiben. Spricht der Deutsche im Worte „Spital, Cello" 
oder der Engländer in „Sterling", der Franzose in „evöque" 
bloss die unwesentlichen Teile des Wortes, so muss er auch die 
wesentlichen Teile ungeschrieben lassen. 

Indessen werden vielfach bloss die Anfangsbuchstaben statt 
des vollen Wortes geschrieben. Diese Kürzung ist theoretisch 
unberechtigt, praktisch meist von geringem Werte : die Ersparnis 
an Zeit und Raum ist gering, für den weniger geübten Leser 
entstehen dadurch nicht selten Schwierigkeiten im Lesen; weniger 
geläufige Abkürzungen bleiben oftmals auch für den geübten 
Leser ein Rätsel. 

§ 184. Noch viel weniger zu rechtfertigen ist eine andere 
Art des Abkürzens, die im Englischen nicht selten ist : es werden 
die Anfangsbuchstaben lateinischer Wörter geschrieben und dann 
die englische Übersetzung davon gelesen: Man schreibt 
viz (eigentlich videlicet) und liest namely; mari schreibt e. g. 
und liest : for instance ; p. C. wird gelesen : after the birth of 
Christ; — p. m* = in the afternoon. 

Die stehende (fast internationale) Formel „etc." liest der Engländer : and 
so on, and so forth, and such like, and the rest. — Der Deutsche liest wie 
der Franzose das lateinische Vollwort schablonenhaft (als Neutrum) ohne 
Rücksicht auf Genus und Kasus; der Deutsche übersetzt es auch in seine 
Muttersprache, — Kürzungen wie durchstrichenes L, S, U lassen sich histo- 
risch erklären, aber praktisch kaum rechtfertigen, 

§ 185. Kürzungen aller Art finden sich vorzugsweise bei 
Bücherzitaten, bei Angabe des Namens und Datums, bei Be- 
zeichnungen von Mass und Gewicht, bei Titeln, Adressen, sowie 
in vielen anderen Fällen. Da es schwer angehen wird, diese 
Kürzungen vollständig zu vermeiden, so sollte ihr Gebrauch 
auf wenige wo möglich internationale Formeln eingeschränkt 
bleiben. Gebraucht aber ein wissenschaftliches Werk im In- 
teresse der Raum-Ersparnis solche Formeln häufig, so sollte 
sich, wie es in der That vielfach der Fall ist, ein- erläuterndes 
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Verzeichnis derselben im Buche vorfinden. Aber es muss sich 
um wirkliche Ersparung handeln; Namen wie Röm(er), Riss(o), 
R(o)th etc. um einen Buchstaben zu kürzen, wie es thatsächlich 
geschieht, lohnt sich gewiss nicht. 

Für das Englische findet sich in der Grammatik von Rothwell ein 
Verzeichnis von 320 Kürzungen, von denen einige 3 — 7fache Bedeutung haben. 

§ 186. Die Verbindung von arabischen Ziffern oder 
römischen Zahlzeichen mit angehängten Schlusssilben ist wenig 
zweckmässig (I er , IIP 5* me , 5 th , — 15th, 8 tc , 8 : de). Noch 
weniger sind Künsteleien zu rechtfertigen wie das französische 
7 e,nbre , das englische Xm(as) oder gar Rätselformen wie : ent2en, 
ver3fachen, ver8en. 

Wenn die kaufmännische Formel J. O. U. (J owe you) oder 
die deutsche Schreibart Ew. Majestät (ewige Majestät ?) dorthin 
geworfen werden, wohin sie gehören, ist der Schaden nicht 
gross. Die Schrift soll ja nicht aus Rätselbilder bestehen oder 
aus Fussangeln für den harmlosen Leser. — Diese Abkürzungen 
sind zum Teil kindliche Spielerei, zum Teil vordringliche Schau- 
stellung einer Scheingelehrsamkeit, oder wichtigthuende Geheim- 
niskrämerei, auf jeden Fall aber eine Erschwerung des Lesens 
und eine zwecklose Belastung des Gedächtnisses. 

§ 187. Wenn die Schrift ein Abbild der Sprache sein 
soll, so müssen einerseits die gesprochenen Wörter wirklich 
geschrieben werden, anderseits dürfen nicht Wörter gelesen 
werden, welche nicht geschrieben vorliegen. 

Diese Bemerkung bezieht sich besonders auf Angabe des 
Datums und der Regentenfolge der Fürsten. Siage ich: den 
dritten April, am zehnten Mai, so müssen drei Wörter geschrieben 
werden, nicht bloss die beiden letzteren. Schreibe ich Wilhelm II, 
so fehlt ein Wort, entweder »der a ödes „des, dem, den". Ahn- 
lich ist es im Englischen: Charles I, March 13 th * Die dies- 
bezügliche französische Schreibung entspricht mehr der Sprache ; 
die englische und deutsche Schreibart scheint eine unzweck- 
mässige Nachahmung der französischen zu sein. 

§ 188» Man kann wohl zugeben, dass die zuletzt gegebenen 
Normen nicht von grosser Tragweite sind,, sogar sich ins Klein- 
liche zu verlieren scheinen. Allein eine Rechtfertigung sollte 
man nicht von demjenigen verlangen, der konsequent schreibt 
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wie er spricht, sondern von dem, der anders schreibt als er 
spricht. Die volle Schreibung ist das Natürliche, die Kürzung 
ist das Gekünstelte. Die Reform soll aber eine Rückkehr 
zum Natürlichen sein. 



XXXIV. Einführung der Reform-Orthographie. 

§ 189. Nach all diesen Erörterungen ist noch eine Frage, 
und zwar eine entscheidend wichtige Frage zu beantworten: 
Wie soll die Reform ins Leben eingeführt werden? 

Der erste Schritt zur Einführung der geplanten Reform ist 
die Bildung der Buchstabenformen nach den früher erwähnten 
(§ 72, 152 — 165) Grundsätzen, und sodann die Prägung der 
nötigen Typen oder Lettern. 

Diese Lettern müssten von da ab bei allen Transskriptionen 
gebraucht werden an Stelle der bisherigen Umschriften mit Hilfe 
vonjhistorischen oder phonetischen Lautzeichen, also in allen . 
WörTerbüchern, in allen Lehrbüchern für fremde Sprachen, in 
allen Aussprache-Bezeichnungen historischer und geographischer 
Fremdnamen, in einem Worte : überall da, wo es gilt, genau an- 
zugeben, wie Wörter der eigenen oder einer fremden Sprache 
auszusprechen sind. 

Die Verwendung dieser Reform-Buchstaben empfiehlt sich 
schon deshalb, weil man mit Hilfe der historischen Buchstaben 
die Aussprache nur sehr ungenau bezeichnen kann 
und auch die bisherigen Reform-Alphabete oder die üblichen 
orthographischen Notbehelfe für ihre Zwecke unzulänglich sind. 

§ 190. Alle jene Lehrer, welche an Mittelschulen Sprach- 
unterricht irgend welcher Art zu erteilen haben, müssten sich 
deshalb mit diesem Reform-Alphabet vertraut machen. Es ist 
damit nicht zu viel Arbeit verlangt : in etwa einer halben Stunde 
könnte wohl jeder gebildete Mann die für die eigene Mutter- 
sprache nötigen Zeichen erlernen ; freilich müssten dieselben zur 
Erlangung voller Sicherheit durch wiederholtes Lesen phone- 
tischen Textes eingeübt werden. 

Auch sämtliche Zeichen für Fremdlaute Hessen sich wohl 
theoretisch in der nämlichen Zeit (*/2 Stunde) lernen, weil die- 
selben grösstenteils den Zeichen für die einheimischen ähnlichen 
Laute gleichgeartet sein müssen; aber fremde Laute lassen sich 
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aus Buchstaben-Zeichen, aus Anweisungen über Lippenstellung, 
Zungenlage, Mundbewegüng u. s. w. nie genau erlernen; es 
müsste Gelegenheit gegeben werden, den richtigen Laut zu 
hören und in einigen Musterwörtern oder Mustersätzen nach- 
zusprechen. 

§ 191. Eine wichtige Aufgabe würde auch den Lehrern 
der Volksschule zufallen. Genau vertraut mit den normalen 
Lauten der Muttersprache, die sie in phonetischen Zeichen ver- 
körpert vorfinden, hätten sie dafür Sorge zu tragen, dass lokale 
und provinzielle Eigentümlichkeiten aus der Aussprache beseitigt 
werden und dadurch eine gleichmässige, einheitliche Normal- 
Aussprache nicht blos auf der Bühne oder im Kreise der Ge- 
bildeten, sondern im ganzen Volke sich gestalte. Sie müssten 
vorzugsweise mitwirken, dass im Süden und Norden, im Osten 
und Westen jedes Landes gleich geredet wird, dass, um speziell 
von unserem Vaterlande zu reden, der Schwabe und Schlesier, 
der Bayer und Niedersachse, der Franke und Ostpreusse eine 
Zunge reden. 

§ 192. Während die Kinder in . der Volksschule nur mit 
den Normallauten der eigenen Sprache (also kein bayerisches 
oder schwäbisches A, kein pfälzisches oder Berliner G u. s. w.) 
bekannt gemacht werden müssten, sollten die Eleven der Mittel- 
schulen möglichst frühzeitig, solange nämlich die Sprach- 
organe noch geschmeidig sind, die Fremdlaute erlernen; 
selbst dann, wenn der Unterricht in den Fremdsprachen erst in 
den höheren Klassen beginnt. 

§ 193, Genau vertraut mit dem Reform-Alphabet sollten 
Reisende und Missionäre ausschliesslish in demselben die Namen 
und sonstigen Wörter der Länder niederlegen, die sie als ihr 
Wirkungsfeld ausgewählt haben. — Ebenso sollte die Nieder- 
schreibung japanischer, chinesischer und sonstiger ausländischer 
Wörter in Europa selbst mit Hilfe der genannten Buchstaben 
erfolgen, bis vielleicht diese Völker aus praktischen Gründen 
auf ihre eigene unpraktische Bilderschrift verzichten. Ihnen die 
Einführung einer derzeitigen europäischen Schreibweise, der eng- 
lischen, deutschen, französischen oder russischen zu empfehlen, 
wäre Thorheit. „Arzt, heile Dich selbst* könnten und würden 
sie mit berechtigtem Spotte zurückrufen. Ebenso wenig dürften 
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wir den Russen zumuten, einer wünschenswerten Einheitlichkeit 
zu liebe ihre Nationalschrift aufzugeben und eine der westeuro- 
päischen nachgebildete Schreibweise anzunehmen, so lange man 
daselbst die Orthographie nur dem Namen nach kennt. 

§ 194. Als Vorbereitung für die Einführung der phone- 
tischen Schreibung wäre dann zunächst in jeder Nationalspräche 
ein Probe-Lexikon herzustellen, und zwar in phonetischer neben 
historischer Schreibung. Allenfallsige Verbesserungsvorschläge, 
ebenso Bedenken und Einwendungen gegen die im erwähnten 
Lexikon proponierte Schreib- und Aussprachweise könnten dann 
vorgebracht und zur Entscheidung gestellt werden, bevor die 
massgebende Normal-Aussprache und auf grund derselben die 
Normal-Orthographie endgiltig festgesetzt wird/ 

§ 195. Sodann müssten in jeder Sprache Lesebücher mit 
Erzählungen, Gedichten u. s. f. in phonetischer Schrift heraus- 
gegeben werden, um Einheimischen und Fremden Gelegenheit 
zur Einübung der neuen Schrift oder vielmehr des neuen Druckes 
zu geben. 

§ 196. Sobald die Lehrer der Volksschule hinlänglich Ge- 
legenheit gefunden haben, sich mit der Reform-Orthographie 
vertraut zu machen, könnte der entscheidende, der wichtigste 
Schritt gewagt werden, die Verwendung des neuen Alphabetes 
in der untersten Klasse der Elementarschule. — Sobald diese 
Erstlingsschüler mit dem Lesen und Schreiben vollständig 
vertraut sind (und das müsste selbstverständlich rascher gehen 
als bisher), würde es ein paar Jahrzehnte hindurch wünschens- 
wert sein, dieselben auch mit dem Lesen unserer historischen 
Schreibung bekannt zu machen; die alten Buchstaben zu 
schreiben hätte geringen Wert; diese Schüler auch fernerhin 
noch in die Geheimnisse und Finessen der historischen Ortho- 
graphie einzuweihen, wäre ein sehr zweckwidriges Verfahren. 
Selbstverständlich müsste inzwischen rechtzeitig für neue Lehr- 
bücher zur Fortsetzung des Unterrichtes in den höheren Klassen 
gesorgt werden. An Arbeit würde es da nicht fehlen. 

§ 197. Auf diesem Wege würde man in nicht allzuferner 
Zeit (etwa im Laufe eines Menschenalters) dazu gelangen, dass 
jedermann in „neuer Orthographie" lesen und schreiben kann. 
Nach weiteren 30 Jahren würde dann wohl das alte Alphabet 
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der Vergangenheit und der Geschichte angehören, wohl niemand 
würde ihm eine Thräne nachweinen ; kein Mensch würde Sehn- 
sucht darnachempfinden, ebensowenig wie jemand die Zeit zurück- 
sehnt, in welcher man in Deutschland mit Kronen-, Theresien- und 
Vereinsthalern, mit rheinischen, holländischen und österreichischen 
Gulden, mit Frankenstücken, mit Hellern, Pfennigen, Kreuzern, 
Groschen, Sechsern, Zwölfern, Zwanzigern und anderen Münzen 
zahlen und rechnen durfte. 

Nur Altertumsforscher, Geschichtsschreiber und Sprach- 
gelehrte würden noch fernerhin gezwungen sein, sich gründlicher 
mit. den alten Buchstaben zu beschäftigen. Im Laufe von 3 bis 
6 Jahrzehnten würden ja die alten Bücher durch neue ersetzt 
werden. Wenn wir von der Gelehrtenwelt, man könnte fast 
sagen, wenn wir von den Bücherwürmern absehen, wer liest 
heutzutage noch ein Buch, das vor 50 Jahren gedruckt worden ist? 

Wenn die Reform mit Hilfe den von mir auf grund des 
lateinischen Alphabets entworfenen Lautzeichen durchgeführt 
werden sollte, so wäre auch künftig die Benützung unserer jetzigen 
Bücher für jeden Gebildeten ohne Schwierigkeit möglich. 
Begabtere deutsche Kinder von etwa 8 Jahren lernen jetzt ohne 
alle Anleitung in kurzer Zeit den lateinischen Druck lesen; 
nicht anders würde es mit dem Erlernen der historischen Schrift- 
formen seitens der kommenden Generationen aussehen. 
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Schlussvvrort. 



Wer die vorstehenden Erörterungen, insbesondere die 
Abschnitte über die Zahl der Sprachlaute und die Form der 
Lautzeichen genau verfolgt hat, wird zugeben müssen, dass hier 
eine solide Grundlage gegeben ist, auf welcher jede Nation 
ihre Orthographie reformieren kann, eine Grundlage so einfach 
und so naturgemäss, dass kommende Jahrhunderte und Jahr- 
tausende keine Änderung derselben verlangen werden. 

Jede lebende Sprache ändert sich und muss sich 
andern trotz aller Werke der Literatur, weil eben die sozialen 
Verhältnisse sich anders gestalten, die wissenschaftlichen An- 
schauungen sich erweitern und die technischen Errungen- 
schaften neue Wörter notwendig machen. Wörter und Wort- 
formen veralten und verschwinden, neue treten an ihre Stelle; 
die Grundsätze der Rechtschreibung aber müssen die gleichen 
bleiben, soferne dieselben naturgemäss sind; die graphische 
Einkleidung neuer Wörter ist jeder Willkür entzogen, falls man 
so schreibt wie man spricht. 

Auch die Aussprache ändert sich; sie hat sich in 
jedem vorausgegangenen Jahrhunderte mehr oder weniger ge- 
ändert, eine Änderung wird sich auch in den kommenden Jahr- 
hunderten nicht verhüten lassen, obgleich eine geregelte Ortho- 
graphie einen sehr starken Damm bildet gegen die Überflutungen 
mit Lautänderungen; das Lautzeichen, das nur noch einen 
einzigen Wert hat und einen feststehenden Wert, muss 
die Aussprache festhalten wie der Anker das Schiff festhält. 
Wenn aber dennoch mit der Zeit in der Aussprache ein Wechsel 
eintritt, wie er in allen menschlichen Dingen unvermeidlich ist, 
so mag etwa zu Ende eines jeden Jahrhunderts geprüft werden, 
welche Änderungen ihre Lebenskraft erprobt und sich dadurch 
ein unabweisbares Anrecht erworben haben, auch in der Ortho- 
graphie Ausdruck zu finden. Dadurch ist für alle Zukunft ein 
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Zwiespalt unmöglich geworden, wie er jetzt in der Schreibweise 
und Aussprache aller modernen Kulturvölker zu Tage tritt* 

Die noch junge Wissenschaft der Phonetik sucht 
mit Hilfe bereits bekannter oder neuer geistreich erdachter 
Instrumente in die innerste Natur der Sprachlaute einzudringen, 
eventuell althergebrachte Anschauungen als falsch zu erweisen, 
die feinsten Lautunterschiede theoretisch festzustellen. Diese 
Arbeiten sind noch nicht abgeschlossen, sie sind vielmehr erst 
angefangen. Welches aber auch immer die künftigen 
Resultate dieser Forschungen sein mögen, eine Reform-Ortho- 
graphie, welche auf den hier niedergelegten Prinzipien auf- 
gebaut ist, kann in folge ihrer Geschmeidigkeit (Ähnlichkeit 
der Laute !) jedem neuen Ergebnisse phonetischer Forschung 
auf die einfachste Weise gerecht werden, und sie wird es thun, 
wohl nicht im ersten Augenblicke, wo solch ein Ergebnis aus- 
gesprochen wird, sondern von dem Zeitpunkte an, wo dasselbe 
allgemein als richtig anerkannt wird. Eine solche Anpassung 
der Rechtschreibung an künftige Resultate phonetisch-wissen- 
schaftlicher Forschung wird aber kaum jemals notwendig werden. 
Die Natur der menschlichen Sprachorgane und der menschlichen 
Sprachlaute erleiden keine wesentliche Änderung und es ist 
überflüssig, die feinsten Aussprache-Nuancen in der Volks- 
Orthographie zu kennzeichnen. Die Notwendigkeit solcher 
Anpassung wird um so weniger eintreten, wenn eine zweck- 
mässige internationale Regelung der Orthographie erfolgt, als 
Vorbedingung, als Begleitung oder als Ergänzung der geregelten 
Orthographie. 
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Anhang. 



Nachstehende Beispiele sollen dazu dienen, den Mangel an 
Konsequenz in der historischen Rechtschreibung einigermassen 
zu beleuchten. 

Vor 1880 schrieb man (Himmels)thau, (Schiffs)tau; jetzt 
werden beide Wörter gleichmässig „Tau* 4 geschrieben ; man be- 
fürchtet also kaum mehr eine Verwechselung der beiden Dinge. 
Bei (Musik)ton und (Töpfer)thon wurde die frühere Verschieden- 
heit in der Schreibweise beibehalten, obwohl die Gefahr einer 
Verwechselung beider Dinge auch nicht .grösser ist. Stadt-thor 
und Gott-Thor behalten beide das überflüssige h, obschon man 
da leicht eine Sicherstellung gegen Verwechselung hätte an- 
bringen können, (vor, fror, kor, Flor). 

Das h hinter Vokalen gilt uns als Dehnungszeichen; des- 
halb sprechen wir auch Wörter wie Brahma, Mahdi durchgehends 
falsch. Auch h vor dem Vokale gilt als Dehnungszeichen: 
„Thal, Thor", in exosmotischer Art selbst dann, wenn h vom 
Vokale getrennt steht: Thron, Thran. — Ist h aber auch Dehn- 
ungszeichen in Thora, Thurn, Themse, Thespis, Therme etc., 
oder hinter R in Rhense, Rhythmus etc.; hinter P in Philipp, 
Phosphor etc., hinter C in Chemnitz, Childerich, Chlotar, Chartum, 
Cholera, Christ etc.? 

Im Worte „Thau a war das h bezüglich der Aussprache 
nicht irreführend, trotzdem wurde es ausgemerzt; in den letzt- 
aufgeführten Wörtern könnte es zu falscher Aussprache ver^ 
leiten, trotzdem aber muss es bleiben. 

Die Engländer schreiben richtig; still, spell, smell, swell; 
entsprechende Wörter im Deutschen sind : Still, Spelz, Schmelz, 
schwellen. Die vier deutschen Wörter fangen mit dem Laute 
seh an ; warum schreibt man nicht gleichmässig, wenn auch un- 
logisch, viermal seh, also auch: schrill, Schpelz? Die Folge ist, 
dass wir Deutsche fast alle mit St, Sp anfangenden Fremdnamen 
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falsch lesen: Stanley, Stuart, Stratford, Stradella, Stockholm," 
Stephenson, Stauropol; Spaa, Spoleto, Spinoza, Spezia; falsch 
wird wohl auch die geläufigste Aussprache von Sparta, Stoa, ' 
Speusippos, Sporaden, Stereometrie, Stenographie, Distanz, 
Respekt, Heristal, Sport, Start etc. sein. 

Warum in „K(C)annstatt" und „Rastatt" Doppel T, sonst 
aber in Städtenamen „dt" geschrieben werden muss, wird sich 
schwer ergründen lassen ; ebensowenig, warum bald „städt", bald 
„stedt", bald „stett" die Endung von Namen bildet. „Eichstädt" 
= Aystett etc. mag wohl in einem viertelhundert Formen ur- 
kundlich sich vorfinden. — Griechisch-lateinisches c, k ist ins 
Wanken geraten, wenigstens im Deutschen, aber klassisches ph, 
th, ch, rh gilt als Tabu für die nordwest-europäische Recht- 
schreibung, nicht so für Italien oder Spanien ; aber es gibt keine 
Regel ohne Ausnahme und am allerwenigsten in der historischen 
Orthographie : caractere, Elefant, fantastic , etc. — Wer die 
englischen Wörter: cypher, typhon liest, wird sicher glauben, 
Wörter griechischen Ursprungs vor sich zu haben ; die Schreib- 
weise führt ihn irre. Das zweite Wort ist chinesisch und wird 
„Taifun" gelesen. — Die historische englische Orthographie ist 
eben gar nicht im Stande, „Taifun" zu schreiben. Wohl kann 
man „ai" auf wenigstens 16 verschiedene Arten schreiben (y, 
i, ye, ie, ui, uy, igh, eigh, ich, ig etc.), aber wenn irgend eine 
der 16 Formen geschrieben vorliegt, weiss der Engländer nie 
mit Sicherheit, wie er lesen soll. Das ist unsere „historische 
Rechtschreibung". 

Wer für „Taffet" die einsilbige Form wählt, muss einfaches 
„f", also „Taft" schreiben ; wer für „kommet" die einsilbige 
Form nimmt, muss doppeltes m, also „kommt" schreiben, oder 
er verstösst gegen die offizielle, wenn auch nicht logische Recht- 
schreibung. — Wie ist es nun bei den Wörtern „Zimmet" und 
„Sammet",? ; Die für die . bayerischen Mittelschulen amtlich ge- 
nehmigte Sprachlehre .von Engelmann verlangt „m", das offizielle 
bayerische Regelbuch verlangt „mm". 

Wie soll nun der bayerische Schüler schreiben, der 
bayerische Lehrer corrigieren ? — Wie soll überhaupt der 
deutsche Schüler und ebenso der Lehrer Sicherheit in der 
Rechtschreibung erlangen, wenn er in Schulbüchern, Zeitungen, 
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wissenschaftlichen Werken immer wieder andere Schreibformen 
vorfindet ? Orthographie lernt; sich ja nicht sowohl durch Regeln 
als durch die Erinnerung an die Wortbilder; bei unsern ortho- 
graphischen Verhältnissen aber können nur verschwommene 
Bilder entstehen. 

Eine Autorität verlangt also „Zimmt", „Sammt", eine an- 
dere duldet keine Verdoppelung; eine dritte dagegen lässt uns 
die freie Wahl zwischen beiden Formen, wohl deshalb weil 
sich „schwerwiegend^ Gründe" für beide Weisen auf- 
führen Hessen. 

Die gesuchte Folgerichtigkeit sowie Einheit ist hier nicht 
gefunden worden, und in sehr vielen andern Fällen auch nicht. 
Auf dem Felde der historischen Rechtschreibung wird sie kaum 
jemals gefunden werden. Der ausgesprochenen Vorliebe des 
einen Fachmannes für eine bestimmte Schreibform (z. B. Epheu, 
Elefant) steht eine ebenso entschiedene, weder mehr noch minder 
berechtigte Vorliebe eines andern Fachmannes für die andere 
Schreibform gegenüber. — Diese subjektiven Ansichten oder auch 
ein vorgebliches „sprachliches Schönheitsgefühl", über das man 
sich keine Rechenschaft zu geben braucht oder zu geben weiss, 
das sind die ewig, schwankenden Grundlagen der 
historischen Orthographien. Man verwirft irgend eine Schreib-, 
form ohne weitere Prüfung, einfach deswegen, weil sie einem' 
nicht gefällt. Der Deutsche schreibt: Hans, Franz. Würde ich 
^Hanz, Frans" oder Hanf, Franß, oder Hants, Frantz, oder 
Hands Frantß oder sonst irgend welche Formen schreiben, welche 
ganz gleich gelesen werden müssten, so würde jeder Leser die 
8 letzten Formen als abscheulich bezeichnen, obschon dieselben 
kaum besser oder schlechter sind als die beiden ersten. Den 
Schweden erscheint das deutsche „Prinz" ebenso unerträglich, 
wie uns das schwedische „Prins", obgleich letzteres mehr be- 
rechtigt ist. 

Würdie einmal eine Hochschule ausnahmsweise eine ortho- 
graphische Preisaufgabe stellen, etwa folgenderniasöen lautend: 
Es solle sprachwissenschaftlich begründet werden, warum der 
scharfe S-Laut im deutschen Worte „Tanzen" mit Z, im fran- 
zösischen „danser" mit S, im englischen „dance" mit C ge- 
schrieben werden muss, so würden vielleicht einige von Gelehr- 
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samkeit triefende Bearbeitungen einlaufen, wie seinerzeit bei der 
naturwissenschaftlichen Preisfrage: „Warum ist der tote Hecht 
leichter als der lebende?" Die richtige Lösung des erstgenannten 
Preisthemas wäre sehr kurz : Das ist der reinste Zufall. — Ein 
fast allgemein herrschendes ästhetisches Empfinden sträubt sich 
dagegen, ein q ohne darauffolgendes u zu schreiben (faqir, saq, 
qafir), die Franzosen aber schreiben ohne Bedenken : cinq, coq, 
Louqsor, die Schweden schreiben qv. -- Den Franzosen und 
Engländern ist ein v am Ende des Wortes unerträglich, lieber 
schreiben sie die irreführenden Weisen: live, drive; neuf heures, 
vif oeil ; der Deutsche setzt v in vielen Wörtern ans Ende und 
hat doch wohl ebenso viel Schönheitsgefühl. — V wird in keinem 
deutschen und französischen und nur einem einzigen englischen 
Worte (navvy) verdoppelt, als ob diese (im Englischen oft so 
wünschenswerte) Verdoppelung unschön wäre ; der Italiener, dem 
man doch so gerne angeborenen Schönheitssinn zuschreibt, 
schreibt sehr häufig Doppel- V (evviva); im Norden Europas 
schreibt man fv statt vv. 

Weil zwei h unmittelbar hintereinander sich wohl nicht gut 
vertragen würden, schuf die Puttkammersche Orthographie eine 
neue Regel für drei Wörter: „Rohheit" ist jetzt verpönt, 
dagegen hat verkürzte „Roheit" den Berechtigungsschein er- 
halten, ebenso wie „Rauheit" und „Hoheit". An Wörter wie: 
Rehhaut, Schuhhandel, Kuhhirt, Viehhändler, Schwachheit etc. 
wurde dabei wahrscheinlich nicht gedacht. * 

Gleiche Inkonsequenzen ergeben sich aber natur- 
notwendig bei jedem partiellen Verbesserungsver- 
suche. Die deutsche Abneigung gegen hh ist übrigens nicht 
konstant; im Altdeutschen wurden die beiden Buchstaben oft 
hinter einander gebraucht, Uhha, Wahha sind ganz neue deutsche 
Formen. — 

Das individuelle Gefühl, das in der historischen 
Rechtschreibung eine entscheidende Rolle spielt, betrachtet all 
das als unschön oder abstossend, was man als neu, fremd, un- 
gewohnt zu bezeichnen berechtigt wäre ; es darf also nicht mass- 
gebend werden. — Die phonetische Schreibung hat eine sichere, 
objektive Basis, die normale Aussprache. 
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Jeder gebildete Franzose schreibt: verrous, cailloux; feux, 
bleus; je veux, je meus, je jette, j'ach&te. Vertauschung dieser 
Endungen würde Unkenntnis in der Rechtschreibung oder (was 
man vielfach für gleichbedeutend wähnt) Mangel an Bildung 
verraten. — Aber auch der gelehrteste Sprachforscher weiss 
keinen stichhaltigen Grund vorzubringen, warum man diese 
Wörter nicht alle mit derselben Endung schreiben sollte, ent- 
weder alle mit s, ette oder alle mit x, ete, — oder auch warum 
man dieselben nicht geradewegs vertauschen sollte : je veus, je 
meux; je jete, j'achette. Vor 25 Jahren schrieb man poete, wo 
man jetzt poete schreiben muss, obschon eine Änderung in der 
Aussprache nicht eingetreten ist. — Der Franzose beruhigt sich 
mit dem Gedanken, dass seine Akademie so vorschreibt; würde 
die Akademie eine andere Schreibweise als alleinberechtigt er- 
klärt haben, so würde er sich ebenso dabei beruhigen. 

Vor 200 Jahren schrieben die Franzosen meist : tems, faict, 
cors; jetzt muss man „temps", „fait tf , corps tf schreiben; im 
ersten [und letzten Worte ist ein überflüssiger (stummer) 
Buchstabe eingesetzt, im mittleren ausgemerzt worden. Vom 
„historischen" Standpunkte aus Hesse sich ein berechtigter Ein- 
wand nicht erheben, wenn eine massgebende Persönlichkeit es 
durchzusetzen versuchte, die alten Formen temps, faict, cors 
neuerdings zu Ehren zu bringen. — Tous, habitans. 

Dass die Schreibung des h in bonheur oder malheur auf 
einem Irrtume, auf unrichtiger Ableitung von hora beruht, weiss 
jeder gebildete Franzose. Trotzdem schreibt er das unberech- 
tigte, irreführende, „stumme" Lautzeichen. Würde er es aus- 
lassen, so beginge er eine schwere Sünde gegen die durch Ver- 
jährung geheiligte und von der Academie Francaise sanktionierte 
„Rechtschreibung" . 

Aus dem gleichen Grunde würde es auch der gebildete 
Engländer niemals wagen, scent ohne c, island ohne s, whole 
ohne w, rhyme ohne h, could ohne 1 zu schreiben, obgleich er 
weiss, dass ' diese Buchstaben historisch-etymologisch nicht die 
geringste Existenzberechtigung haben. — 

Die „Sündflut" spielt in den biblischen Geschichten noch 
immer ihre abschreckende Rolle, obgleich diese Flut, wenigstens 
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in sprachlicher Beziehung, mit der Sünde nicht das geringste zu 
thun hat ; Sinfiut = allgemeine Flut. 

Aus dem Worte „Ambt" wurde das etymologisch be- 
gründete b mit Recht weggelassen, weil es für die Aussprache 
wertlos, stumm ist ; im Worte „entzwei = in zwei" (Teile) wurde 
ein zweckloses stummes t eingeschoben und wer es wegliesse, 
würde zwar logisch aber dabei „unrichtig' 4 schreiben. — Würde 
ein Schüler die Schreibformen der Wörter in vollkommen log- 
ischer Weise von der Schreibform ganz analoger Wörter her- 
leiten und demgemäss schreiben, so würde und müsste seine 
Orthographie mit „ungenügend" gekennzeichnet werden. 



Berichtigung. 

Seite 10, Zeile 37: „betontes" E. 
„ 11, „ 20: Wiekley statt Wickley. 
„ 14, „ 33: „ausgeartete" Schreibweise. 
„ 15, '„• 8: „m'nt" statt w'nt. 
„ 46, „ 29: „Cybele" statt cybele. 
„ 47, .„ 15: „portugiesisch". 
„ 52, „ 37; Srb statt srb. 
„ 66, „ 11: iis statt üs. 
„ 67, „ 15: Corunna statt Coronna. 
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